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LektUreeindricke von Jeanne Marie Gagnebins Buch:
Geschichte und Erzahlung bei Walter Benjamin

(Konigshausen & Neumann, Wirzburg 2001, 116 Seiten)

1. Allgemeine Vorbemerkung

Dies ist ein Buch (wie es viele von derselben Sgitté), das die Gedanken eines anderen
Menschen (hier Walter Benjamins) genau nachzuzerithersucht. Es will also, einer
bestimmten Vorstellung von Wissenschaftlichkeigéaid, herausfinden, was Benjamin
letztlich wirklich genau gemeint hat. Es erhebhgedoch die Frage, ob eine derartige
Auseinandersetzung mit den Gedanken eines andezasdilen wirklich noch eine
Auseinandersetzung mit ihnen ist? Denn bei demviditenden akkuraten Referieren von
Benjamins Gedanken wird von der Autorin keine Digtau denselben aufgebaut, die
Gedanken Benjamins erfahren von ihr deshalb kamnettelbare Zu- und Einordnung und
keine Bewertung. Die Folge davon ist, dass die Aaiion Ganzen (was aber auch an vielen
Einzelstellen nachgewiesen werden kann) in Benjamiskurs vollig hineinkippt und sich
um keinen Punkt bemuht, von dem aus das Refebentertet werden kénnte. Es ist daher —
vielleicht einmal an diesem Beispiel — die grundlede Frage zu stellen, ob man einem
Autor/einer Autorin in der wissenschatftlichen Adfaeitung seines/inres Werks am besten
dadurch gerecht wird, indem man seine/ihre Gedank@glichst genau nachzeichnet, wie das
offenbar viele glauben, oder ob das nicht eigemsiocgar eine Methode ist, dem/der
behandelten Autorin die geistige Auseinandersetmmgeinen/inren Gedanken zu
verweigern?

2. Grundsatzliche Beurteilung des Buchs

Der groldte Fehler von Jeanne Marie Gagnebins BuweledHauptthema meines Aufsatzes ist,
dass in diesem Buch die Geschichte und DIE Gesehian der Autorin (und offenbar auch
von Walter Benjamin selbenjcht auseinander gehalten werden! Als ob es keinen
Unterschied machte, ob das Subjekt einer Erzahdimlylensch oder ganze Vaélker und gar
die ganze Menschheit wéren.

Dass die Geschichte und DIE Geschichte von Gagmetim auseinander gehalten werden,
ist ziemlich verwundernswert: Es sieht das ganzehBang so aus, als kdme sie gar nicht auf
diesen Gedanken, als gabe es fir sie den Gedaakemct, dass ein Unterschied bestehen
kénnte zwischen der einen grof3en Erzahlung, denbjels eine Nation oder die Menschheit
ist, deren Inhalte viele Jahrhunderte umfasserdanein Autorinnen viele Historikerinnen
sind, die auf der ganzen Welt in zahlreichen latit und Museen an der Darstellung der
Vergangenheit arbeiten, und den vielen kleinen ldwrégen, deren Subjekte oder handelnde
Figuren einzelne Menschen sind und die auch gaekgioRen Erzéahlungen von Bedeutung
fur die gesamte Gesellschaft sein konnten, ebehilweihandelnden Figuramur einzelne
Menschen sind.

Das gesamte Buch von Gagnebin verdankt (oder sef)iddine Gestalt daher — und darauf
weisen auch ihre Schlussfolgerungen oder das, vaasfiin Schlussfolgerungen halten kann,
eindeutig hin — eben dieser UnunterschiedenheitderrGeschichte und DER Geschichte:
Die Geschichtsschreibung wird behandelt, als wigreisae Narration, also eine gewdhnliche
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Erzahlung, genauso wie alle anderen Erz&hlungebéDst ein wichtiges Kennzeichen von
Erzahlungen das, dass sie uns Geschehnisse odwrédrde auf die Grolze des menschlichen
Kdrpers herabbrechen, so wie der einzelne Mensahgh nur Erfahrungen machen kann, die
in unterschiedlichen Hinsichten die Grol3e seinep&i® haben. DIE Geschichte im Sinne
von Geschichtsschreibung aber ist etwas, das Mého(heute schon Milliarden) von
Menschen bewegt, ganze Kontinente aufbaut oderistetvund sich Uber Jahrtausende
erstreckt, mit anderen Worten, etwas, dessen Gta8enenschliche Mal3 weit Gberschreitet.

Hatte Gagnebin diese Differenzierung zwischen desdBichte (der Erzéhlung) und DER
Geschichte (der Geschichtsschreibung) gemacht, luiite sie sich wohl auch leichter getan
mit der Beantwortung jener Frage, die ihr Bucheleit

S. 9 ,Provokativ liel3e sich fragen, ob Benjamins Literaturtheorie, die um den Verlust
der Tradition, den Verlust der klassischen Erzahlung, den Verlust der Aura usw.
kreist, seine Theorie einer revolutiondren Geschichtsschreibung — verstanden als
rettendes Wiederaufnehmen und Erinnern einer vergessenen, verlorenen, ja
verdrangten oder verleugneten Vergangenheit — nicht aufhebt.”

Ja, freilich tut sie das! (Nur zur Erlauterung: Benin konzipiert die Geschichte nach dem
Vorbild DER Geschichte, also als gemeinsame Gelthiand stellt fest, dass derartige
gemeinsame Geschichten und Traditionen in der Madeicht mehr moglich oder
glaubwurdig sind. Hernach will er genau dieses #ieldie Geschichtsschreibung retten — wie
sollte sich das nicht widersprechen?)

3a Die Geschichte (im Sinn von Erzahlung): Warum dbman eigentlich nicht mehr
erzahlen kbnnen?

Grundstellung: Es gibt so etwas wie eine Grundeditsig der Problemlage bei Walter
Benjamin. Diese lautet in etwa so: Benjamin habausgefunden, dass man in der heutigen
Zeit (in seiner Zeit, in der Moderne, zu Anfang @8s Jahrhunderts) nicht mehr erzahlen
kénne; das Ende der Moéglichkeit des Erzahlensaseicauch mit einem Niedergang des
Begriffs der Erfahrung verbunden. Ausgehend voseati&rundvorstellung stellt sich die
Frage flr Jeanne Marie Gagnebin ganz einfach: 8¥i@eschichtsschreibung maglich, wenn
diese doch auch erzahlt werden muss? Es kdonntesaimeidass diese Grundvorstellung gar
nicht richtig ist, sondern dass es sich genau uelytkerhalt — und tatsachlich fand ich bei
meiner Lektire von Gagnebins Buch keinen Beleg &v&@enjamins fur ein definitives Ende
des Erzahlens, sondern, erstaunlicherweise, gei@si&egenteil davon; ebensowenig fand
ich einen Uberzeugenden Beweis fur Benjamins TheseNiedergang der Erfahrung,
sondern wiederum — und zwar in Benjamins KonzepgElber — genau das Gegenteil davon.
Diese Erfahrung ist tberraschend, weil sie denkadamischen Bereich kursierenden
Schlagwortern widerspricht, und es erhebt sich-dage, ob die in der wissenschaftlichen
Welt allseits bekannten Geschichten vom Ende deshitens und vom Niedergang der
Erfahrung nicht vielleicht nur ein Resultat gedamikeer Nachplapperei und gewissenhafter
wissenschatftlicher Arbeit sind?

Das Thema von der angeblichen Unmdoglichkeit, heuterzahlen, wird im 3. Kapitel von
Gagnebins Buch, das den Titel ,Nicht mehr erzalfl¢8259-75) tragt, behandelt. Die erste
wichtige Erkenntnis aus diesem Kapitel muss belaiten: Es kann, jedenfalls diesem Buch
von Jeanne Marie Gagnebin zufolge, eigentlich kRede davon sein, dass Walter Benjamin
gemeint haben kdnnte, dass man heute an und fuusd tberhaupt nicht mehr erzéahlen
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konne, weil er gar nicht vom Ende der Erz&hlungiah, sondern nur vom Ende der
Jraditionellen Erzahlung® spricht — was damit gargemeint ist, wird im Folgenden noch
etwas klarer werden.

S. 59 ,Zu der ,Archaologie der Moderne®, welche die Essays Uber Baudelaire und
das unvollendete Buch uber die Passagen beschreiben wollen, hatte Benjamin in
seiner gesamten vorhergehenden Reflexion Giber den Niedergang der Erfahrung (im
vollen Sinn) und, damit verknipft, Uber das Ende der traditionellen Erzéhlung die
Grundlagen gelegt.”

Aus dem Zitat wird Gber die traditionelle Erzahlumg soviel klar, ndmlich dass ihr Ende
auch mit dem Ende der Erfahrung zu tun habenaolldie Erfahrung komme ich noch zu
sprechen, an dieser Stelle mochte ich nur festhati@ss es auch um sie bei Benjamin
letztlich nicht ,im vollen Sinn“ geht. Doch worunelt es hierbei eigentlich im Kern?
Benjamin traumte offenbar von Gesellschaften, agielich klein und in sich geschlossen
sein mussen, damit es in ihnen eine gemeinsambrkn@ geben kann, die durch
Erzéhlungen tradiert werden kann. Wenn das gegebeso meinte er offenbar, dann ist
Erzahlung mdglich. Dabei ist auch wichtig, dassé siiese Gesellschaften nur sehr langsam
verandern durfen, weil gro3ere (technische odaa)2/eranderungen die Autoritat der
Vater untergraben und damit deren Erzahlungen ubgltérdig machen. Genau das haben
wir aber heute: grofR3e, komplexe, schnell sich wintlgeGesellschaften.

S. 61 ,Zunachst gehort Erfahrung in eine Zeitlichkeit, die mehreren Generationen
gemeinsam ist. Sie setzt also eine Tradition voraus, die von allen geteilt und in der
Kontinuitat des vom Vater auf den Sohn tbergehenden Wortes wieder aufgenommen
wird; es ist die Kontinuitat und Zeitlichkeit der vom ,Handwerk" gepragten
Gesellschaften, sagt Benjamin in Der Erzahler, im Gegensatz zur
auseinandergerissenen und unterbrochenen Zeit der Arbeit im modernen
Kapitalismus. Diese Tradition ist nicht nur religiéser oder poetischer Art, sondern lauft
auch notwendig auf eine gemeinsame Praxis hinaus; die Geschichten des
traditionellen Erzéahlers werden nicht einfach gehort oder gelesen, sondern man hort
ihnen zu und folgt ihnen, sie fihren zu einer wirklichen Bildung, die flr alle Individuen
derselben Gemeinschaft glltig ist. Diese praktische Orientierung (Der Erzahler, § 1V)
ist verloren gegangen, und das erklart unsere tbliche Ratlosigkeit, das heil3t unsere
Unfahigkeit, einen wirklichen Rat zu geben und anzunehmen.*

An dieser Stelle muss meiner Anschauung nach ungeedin Punkt gemacht werden: Es
kann eigentlich keine Rede davon sein, dass laltevwBenjamin heute nicht mehr erzahlt
werden konne, zuerst schon einmal deshalb nichk, wie schon gesagt, von Benjamin nicht
die Erzahlung an sich, sondern nur die ,traditi@grzahlung” gemeint gewesen war; das ist
aber noch nicht alles: Diese ,traditionelle Erz&igii— was immer man sich genau darunter
vorstellen soll — versetzt Benjamin zeitlich so tazirlick in die Vergangenheit, dass ein
mitdenkender Mensch sich dartber verwundern musgéisetzt sie namlich zurtck in
Gesellschaften des Handwerks, die eine gemeinsglmeadweltliche Praxis und eine
gemeinsame Tradition haben und sich so wenig verandass die Kinder das von den Eltern
Erzahlte eins zu eins anwenden kdnnen, weil esusichVissen im unmittelbaren Sinne
handelt! Es ware auch nicht verwunderlich, wennddgkende Mensch an dieser Stelle Lust
hatte, ein wenig protestieren, denn: Es mag sclior) dass die spat- oder postmoderne
Gesellschaft und der moderne Kapitalismus mit ilggyenschaften der Arbeitsteilung und
Anonymisierung von Menschen in den Grof3stadterhtbeze Phanomene sind, aber in die
von Benjamin gemeinten Gesellschaften wollen wutigen Menschen sicher auch nicht
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mehr zuriick! Wenn diese Rechnung des nachdenkliglarschen stimmt, dann beklagte
Benjamin das Ende der Mdglichkeit zu erzéhlen aufdreiner Ausgangsvorstellung, die wir
selbst in dem Fall nicht akzeptieren konnten, dasiseser, im Unterschied zur heutigen
Situation, der Segen des Erzahlens tatsachlichiamiggin sollte.

3b Die Erfahrung: Warum es heute nicht mehr mdglichsein soll, Erfahrungen zu
machen und sie anderen Menschen mitzuteilen?

S. 61 Gagnebin zitiert Benjamins Text ,Erfahrung und Atfnu
~Wer wird auch nur versuchen, mit der Jugend unter Hinweis auf seine Erfahrung
fertig zu werden?“

Diese rhetorische Frage hat durchaus ihre BeragigigWVir tun das heute immer weniger,
weil wir uns in unserer schnell sich veranderndesit\wit unserer Erfahrung blamieren
kénnen: Wahrend wir alter geworden sind, hat siel/delt bereits verandert und die Jungen
schaffen mit ganz anderen Mitteln, was wir fUr uigtigh hielten. Aber auch hier gilt zuerst
einmal derselbe Vorbehalt wie bei der Unmaoglichkeiterzéhlen: Wenn man Gagnebins
Buch genau liest, dann sieht man, Benjamin mein¢d &ei der Erfahrung nicht die
Erfahrung an sich und tberhaupt, sondern er heté® ganz bestimmten Begriff von
Erfahrung, der seiner Meinung nach einen Niedergaigipte. Dabei behauptet Gagnebin,

S. 9 ,dass Benjamin die Unmdéglichkeit aller Erfahrung in unserer Moderne, also aller
gemeinsamen Tradition und Sprache, scharfsinnig dargelegt hat.”

Der Widerspruch zeigt sich schon allein in denreriéin Satzteil: Es geht ndmlich nicht um
xalle Erfahrung®, sondern Erfahrung ist fir Wali&enjamin nur gemeinsame Erfahrung, die
Erfahrung einer Gemeinschaft, welche sich in gessmer Tradition und Sprache
niederschlagt. Benjamin schwehgpemeinschaften” vor ,in denen Gedachtnis, Worte

und soziale Praktiken von allen geteilt wurden® (S. 59). Méglicherweise kreiste das
Denken der Menschen am Anfang des 20. Jahrhundexis) sie an den Begriff der
~Erfahrung” dachten, ja tatsachlich hauptsachliohdiesen Aspekt des Gemeinschatftlichen;
ich schatze aber, wenn ich einen heutigen Mensdaeach fragen wirde, woran er beim
Begriff der ,Erfahrung” denkt, so wéaren das haupltsigh seine personlichen Erfahrungen.
Fur diese aber gilt das nicht, was Benjamin Ubertafahrung herausgearbeitet hat. Gagnebin
denkt nicht an diese personliche Erfahrung, obwa@hkich daran erinnert, dass das Wort
davon kommt, dass ein Mensch sich in Bewegung gielsat und irgendwohin gefahren ist:

S. 61 ,Es sei in diesem Zusammenhang daran erinnert, dass das Wort Erfahrung von
der Wurzel fahr kommt — die im Althochdeutschen noch in ihrer wértlichen Bedeutung
z<durchlaufen®, ,eine Gegend wéahrend einer Reise durchqueren* gebraucht wird."

Wenn man der Meinung ist, dass das richtig istndeamn Erfahrung eigentlich Gberhaupt nie
gemeinschatftliche Erfahrung sein, sondern immeremg derjenigen Menschen, die sich im
Gegensatz zu anderen die Strapazen einer Reismargben. Interessanterweise taucht der
personliche Erfahrungsbegriff dann auch bei Waemjamin auf, und zwar in der Gestalt
des ,Erlebnisses”, welches fur ihn gewissermalRee Pegenerationsform oder einen
hilflosen Ersatz fir die (richtige) Erfahrung datke. Diese Geschichte wird so erzahlt: Am
Ende des 19. Jahrhunderts wurde sich das Burgeltsiverlustes eines kollektiven
Bezugssystems* (S. 62) bewusst, worauf es sich vor der kaltenamzhymen Welt in das
Hausinnere zurtickzog. Das ,Interieur® wurde damathtiger: Mobel, personliche



Dr. Helmut Hofbauer

www.philohof.com
helmuthofbauer@hotmail.com

Gegenstande, flauschige Stoffe etc. Im psychis@&wszaich oder in der Selbstsicht der
Personentraten die individuellen und privaten Werte immer starker an die Stelle des
Glaubens an kollektive Gewissheiten” (ebd.). Dem entspricht auch eine Neumodellierung
des Erfahrungsbegriffs, der sich von nun an niokhmauf das Wir, sondern auf das Ich
bezieht:

S. 62 ,Die Geschichte des Ich nimmt nach und nach die Rolle ein, die vorher die
gemeinsame Geschichte inne gehabt hatte (es ist die Zeit der Anfange der
Psychoanalyse, kdnnten wir hinzufligen). Benjamin situiert in diesem Kontext das
Aufkommen eines neuen Begriffs von Erfahrung, der im Gegensatz zur alten
Erfahrung steht, namlich des Begriffs des Erlebnisses, der auf das Leben des
Einzelnen in seiner unsagbaren Besonderheit, aber auch seiner Einsamkeit
verweist.”

An dieser Stelle ware eigentlich wieder ein Punktrachen und klarzustellen, dass derjenige
Erfahrungsbegriff, von dem Benjamin ausging, dentigen tiberhaupt nicht mehr entspricht,
sondern ihm im Grunde sogar widerspricht: Wenn rearwie Walter Benjamin, von einem
gemeinschatftlichen Erfahrungsbegriff ausgeht (uedenh fiir den einzig richtigen halt), dann
muss man sich vom heutigen Menschen den Vorwudillgeflassen, dass man eigentlich gar
nicht Erfahrung meint, obwohl man ,Erfahrung” sasgindern kollektive Uberlieferungen,
Erzahlungen und Tradition, mit einem Wort alles, d&sgegen man sich nur zu Wehr setzen
kann, wenn man einen personlichen ErfahrungsbdmttfWenn mir alle sagen: ,So ist es!*,
und ich gehe hin und sehe, erfahre, dass es aistlatann kann ich meine personliche
Erfahrung zur Kritik allgemeiner Uberzeugungen etmsn; habe ich dagegen einen
kollektiven, gemeinschaftlichen Erfahrungsbegsti,wie Walter Benjamin, dann steht er mir
als kritisches Erkenntnisinstrument nicht zur Vgtfiig: Das aber ware inakzeptabel, weil der
hauptsachliche Wert des Erfahrungsbegriffs eigemth seiner kritischen Spitze gegen
allgemeine ungepriifte Uberzeugungen liegt — welernvah etwas iberzeugt sind, und ich
glaube das nicht, so kann ich hingehen und es naiem

Wenn das wiederum richtig ist, dann kann man fadgenweiteren tberraschenden Schluss
ziehen, namlich: Die von Benjamin beschriebeneligedaftliche Entwicklung ware nach
meiner Interpretation nicht gar nicht der Niedegater Erfahrung, sondern muss ganz im
Gegenteil als ihr Anfang, als ihre Ermdglichungesehen werden! Dieser Schluss fuldt auf
folgender Behauptung: Die von allen Menschen e@esellschaft geteilte Erfahrung ist im
Grunde gar keine Erfahrung, sondern ihr Gegersélist Uberlieferung oder Tradition und
besteht aus Erzahlungen oder Unterweisungen, digiageprufter) Autoritat beruhen. Das
Wesentliche an wirklicher Erfahrung hingegen isisgisie nicht auf Autoritat beruht.
Erfahrung ist immer individuell und muss das augin sweil sie mit dem Koérper
beziehungsweise mit dem Individuum des einzelnenddeen verbunden ist: Was mit dem
eigenen Korper (oder mit dem eigenen Geist, barageistigen Erfahrung) nicht in Kontakt
getreten ist, das hat man nicht erfahren. Erfahkdmate also dazu dienen (wenn man sie
anerkennt), jene kollektive Erfahrung, die Benjami@int, zu korrigieren, indem man das,
was einem von den vorigen Generationen gelehrteyumit dem vergleicht, was man selbst
gesehen und erlebt hat.

Zusammenfassend, wie auch schon bei der angebligherdglichkeit, heute noch erzahlen

zu kdnnen, erwies sich auch beim Begriff der Eddalgrbei genauerem Hinsehen, dass unsere
Erwartungshaltung dem bei Walter Benjamin tatsébiMorgefundenen nicht entsprechen.

Ja, mehr noch, denn das Vorgefundene widerspreaht Brwarteten sogar diametral: Waren
wir also von einer angeblichen vélligen Unmogliciledier Erfahrung in der Moderne bei
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Benjamin ausgegangen, so zeichnete sich am Endiasodurch den ,Erlebnis*-Begriff alle
Erfahrung im heutigen Sinn wohl erst Gberhaupt metigjeworden ist, wahrend diejenige
Erfahrung, die Walter Benjamin vor Augen gehabtdmaimuss, wenn man sie sich denn heute
Uberhaupt vorstellen kann, Geflihle der Enge undedstickens auslésen missen.

Wie sieht es jetzt aber genau mit der Frage aussdteute noch maoglich ist zu erzahlen?
Auch in dieser Angelegenheit verbirgt sich nAmhath ein weiterer unerwarteter Schluss.
Leider sind die Argumente gegen die Mdglichkeit Bezdhlens, die im Kapitel ,Nicht mehr
erzadhlen?“ vorgetragen werden, sehr heterogerAutierin besal? offenbar keine Vorstellung,
wie sie sie kategorisieren oder anordnen héatte &ddnDarunter befinden sich auch durchaus
ernstzunehmende, so wie dieses:

S. 62 ,Zu Beginn von Erfahrung und Armut behauptet Benjamin auf einer Seite, die
in Der Erzahler fast wortlich wieder aufgenommen wird, dass der (Erste) Weltkrieg
diesen Verfall der Erfahrung und der Erzahlung besiegelt hat; die Uberlebenden, die
stumm aus den Schutzengraben zuriickkamen, hatten weder Erfahrungen mitzuteilen
noch Geschichten zu erzahlen. Der erste Weltkrieg offenbart in der Tat die
Unterwerfung des Individuums unter die unpersonlichen und allmachtigen Krafte der
Technik, die unaufhoérlich zunimmt und unser Leben derart grundlegend und rasch
verandert, dass wir diese Veranderungen sprachlich nicht verarbeiten kénnen.*

Aber auch hier sind die Dinge miteinander vermistdit vermute, dass die Heimkehrer des
Ersten Weltkriegs wohl eher durch den erlittenehn$erz und die Erfahrung der
Bedeutungslosigkeit des Individuums angesichts insoklagkraftigerer technischer Waffen
stumm geworden sind als dadurch, dass sie diegas¢dranderungen sprachlich nicht
verarbeiten konnten. Aber auf jeden Fall ist digr¢ti Technik mdglich gewordene) Grol3e
von Geschehnissen tatsachlich etwas, das heutigéblEn gefahrden kann, weil durch sie
der Mal3stab, in welchem sich individuelles Lebespadit, Uberstiegen wird. Um etwas ganz
anderes handelt es sich beim folgenden Zitat; auiger Sicht ist das ein
Datenschutzargument:

S. 65 im Anschluss an Bert Brechts Gedicht ,Verwisch S8puren? ,Die letzten, in
Klammern gesetzten Worte zeigen ironisch an, dass die einzige Erfahrung, die heute
noch lehrbar ist, die ihrer eigenen Unmadglichkeit ist, die des Verbots der Teilhabe,
des Verbots der Erinnerung und der Spuren bis hin zur Abwesenheit eines Grabes.
Es ist ein exemplarisches Gedicht, denn es beschreibt in seiner Grausamkeit die
anonymen Lebensbedingungen der Mehrheit der Gro3stadtbewohner [...] Es ist ein
exemplarisches Gedicht auch deswegen, weil es [...] hellsichtig darauf hinweist, dass
dieses Wesen ohne Freunde [...] immer auch auf der Flucht vor einer Polizei ist, die
ihn bei der geringsten Nachlassigkeit zu schnappen sucht [...]*

Das bedeutet also, dass wir Spuren hinterlassem we etwas erzéhlen; und das sollte man
vielleicht besser nicht tun, weil dann die Polizgemmt, wenn es eine bose Polizei ist. Wer
auf Nummer sicher gehen will, erzahlt nichts, tehts, kennt niemanden und hélt sich aus
allem raus: Er hinterlasst keine Spuren. Aberteisakl die Frage, ob wir dieses Argument als
ein solches fur das Ende aller Méglichkeit, heuwtezéhlen, gelten lassen wollen? Am
besten betrachten wir die ganze Sache noch eimmiichte dessen, was Walter Benjamin
unter ,Erzahlen” eigentlich vorgeschwebt ist:

S. 65 ,Doch der wenig spater geschriebene Essay Der Erzahler stellt einen erneuten
Versuch dar, einerseits das Ende der Erfahrung und der traditionellen Erzahlungen,
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andererseits die Moglichkeit einer anderen Erzahlform zusammenzudenken — einer
Erzahlform, die sich von den auf der Prioritat des Erlebnisses gegriindeten Formen
wie beispielsweise dem klassischen Roman unterscheidet, der die Einsamkeit des
Autors, des Helden und des Lesers besiegelt, oder der journalistischen,
pseudokollektiven Information, die die zeitliche und raumliche Ferne auf die
Knappheit der Neuigkeit reduziert. Wahrend Erfahrung und Armut vor allem die
Auflésung der traditionellen Erzahlung in eine Vielfalt unabhéngiger, zugleich
objektiver und sachlich-irreverenter Erzahlungen darstellte, gibt Der Erzahler einige
erste Anhaltspunkte zur Definition einer Erzahlform, die das in der Vergangenheit
Zerstreute erinnern und versammeln kann, ohne sich jedoch die untergegangene
Form der universellen mythischen Erzahlung — das, was Lyotard die ,grof3en
legitimierenden Erzahlungen“ nennt — zu eigen zu machen.”

Dieses Zitat gibt nun zwar nicht Aufschluss dariibers Walter Benjamin mit dem Begriff
der ,Erzahlung” genau gemeint hat, aber er gibhdmoige (negative) Anhaltspunkte, im
Anschluss an die sich der Gedanke aufdréngt, dasshier, bei der Erzahlung, genau
dieselbe logische Operation vollziehen kann widheobei Benjamins Erfahrungsbegriff:
Wodurch also tritt das Ende der Erzahlung ein%iEstn durch ,die Auflésung der
traditionellen Erzahlung in eine Vielfalt [von] Edalungen®. Fur jemanden, fur den die
~grofden legitimierenden Erzahlungen* nicht unbetigtgvas Wiinschbares sind, stellt das,
was Benjamin hier beschreibt, eigentlich gar kasaaschlechte Nachricht dar: Folglich haben
wir es hier in Wirklichkeit gar nicht mit dem Endes Erzéhlens zu tun, sondern mit seinem
Anfang! Dadurch, dass wir vom Ballast der tradiélb@n Erzahlung erlost wurden, konnten
wir Uberhaupt erst damit anfangen, unsere persiei&rfahrungen zu versprachlichen und
sie anderen Menschen zu erzahlen. Vorher konnteideelne Mensch gar nicht zu erzéahlen
anheben, denn wenn seine Erzahlungen von der &asafl nicht als Ausdruck gemeinsamer
Erfahrung anerkannt wurden, hatten sie keine Béigratg: Erst der Zerfall der grof3en
Erzahlungen in viele kleine erwirkte den Erzahlungezelner Menschen eine
Daseinsberechtigung. In diesem Zusammenhang ibtdagfolgende Zitat erhellend:

S. 65-66 ,Es geht [...] darum, in der alten Person des Erzahlers, die heute
verschwunden ist, eine nach wie vor aktuelle Aufgabe zu entdecken, die der
apokatastasis, dieser Vereinigung aller Seelen im Paradies, wie es die (als héaretisch
verurteilte) Lehre des Origenes darlegt [...] Diese Vereinigung bringt der Erzahler,
eine sakularisierte Gestalt des Gerechten, durch seine Erzahlungen zustande; sie
definiert aber seltsamerweise zugleich das Bemiuhen des ,materialistischen”
Historikers, wie Benjamin ihn in den Thesen charakterisiert. Dem Versuch zu einer
erlésenden Wiederaufnahme der Vergangenheit steht jedoch nicht nur das Ende
einer geteilten Tradition und Erfahrung entgegen, sondern auf einer tieferen Ebene
auch die Tatsache des Leids [...]"

Erzahlen bedeutet also fur Walter Benjamin Leutsarameln! Und man kann sich dazu
denken: wahrscheinlich nicht nur einige, sondeetevi- eine ganze Gemeinschatft, eine ganze
Gesellschaft! Wenn also etwas eine Erzahlung nan d@&t, wenn eine ganze Gesellschaft
einem Erzahler zuhort, dann mag es wirklich so,s#ass Erzahlen heutzutage immer
unmaoglicher geworden, weil es viele Fernsehkanideumnd die Leute hin- und herzappen

und ihnen Uberall etwas erzahlt wird oder sie zui®sh beschwatzt werden. Aber: Wenn ich
einer einzelnen Person etwas erzahle — ist ddgicid keine Erzahlung? Muss eine

Erzahlung unbedingt menschenversammelnde Machthdbait sie eine Erzéhlung ist?

Wie kommt man Uberhaupt auf diesen Gedanken, aleh&dNeltanschauung folgt er?
Logisch folgt aus meinen Uberlegungen: Wer diesesphuch des Menschenversammelns
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nicht stellt, fir den ist es heute immer noch naghu erzahlen (beziehungsweise, fur den ist
es, wie ich vorher gezeigt habe, heute Gberhagpserrichtig mdglich zu erzahlen). Aber wo
lag Benjamins Problem Uberhaupt? Litt er an eineandzur Gigantomanie ausgehend von
der Vorstellung, der einzelne Schriftsteller odeellektuelle misse fir die ganze
Gesellschaft denken, misse alle Menschen erlésen?

S. 74 [Fur Benjamin gibt das Werk Prousts; Anm. H.H.] ,einen Begriff davon,
welcher Anstalten es bedurfte, um der Gegenwart die Figur des Erzahlers zu
restaurieren”. Proust versucht, durch synthetische, also kiinstliche Mittel die grol3e
Erfahrung wiederherzustellen, welche die traditionelle Erzéahlung ganz naturlich
begriindete und die von unserer modernen Gesellschaft definitiv ausgeldscht wurde.”

Auch Marcel Prousts Werk wird also im Zusammenhaderg,groRen Erfahrung” gesehen.
Offenbar soll Prousts Werk einen so grof3en gesateit Versuch darstellen, dass es den
Lesern zwar keine Erfahrung mehr vermittelt, alteiradurch die Grol3e seines Scheiterns
das Gefuhl der Einheit und Gemeinsamkeit der Gagedft vor dem Erzahler herstellt. Nun,
wenn das unbedingt notig ist, damit man von eineaBung sprechen kann, dann soll
Erzahlen heute eben nicht mehr méglich sein! latkdaber nicht, dass das der Fall ist.

4. DIE Geschichte: Was meinen Walter Benjamin und danne Marie Gagnebin
eigentlich mit dem Begriff der Geschichtsschreibung

Fur Walter Benjamin und Jeanne Marie Gagnebimigt,schon erwéahnt, die
Geschichtsschreibung ununterschieden von der Gagel(als Erzahlung). Das fuhrt dazu,
wie im folgenden Zitat ersichtlich, dass man DIEs@dchtsschreibung ganz einfach als eine
narrative, eine erzahlerische Téatigkeit begreift.

S. 66 ,Wie aber diese narrative Tatigkeit beschreiben, die die Vergangenheit rettet
und trotzdem der Versuchung widersteht, ihre Licken zu fullen und ihr Schweigen zu
ersticken?*

Im letzten Kapitel von Gagnebins Buch (,Geschiame Zasur®, S. 97-116), in welchem es
um Benjamins Alternativprojekt flr eine neue, bessgeschichtsschreibung geht, zeigen
sich (ohne bewusste Absicht der Autorin) dennociRighe nach alle jene Merkmale, die
DIE Geschichte von der Geschichte (der Erzahlumginten und die es im Grunde eigentlich
unmoglich machen, die Geschichtsschreibung alsEin&hlung aufzufassen, wenn man vor
diesen Unterschieden nicht bewusst die Augen viegth

S. 101-102 ,der traditionelle historische Diskurs [beruht] nicht nur auf einem trivialen
Kausalitatsprinzip, sondern auch auf der Vorstellung von einer unendlichen und
regelmaRigen zeitlichen Kontinuitat — einer Vorstellung, die im Ubrigen diesem
blutleeren Begriff von Kausalitat zu Grunde liegt. Dieses zweite Prinzip des
Historismus zieht eine falschlich ,epische” Erzéhlweise nach sich, so als ob sich alle
Ereignisse im reibungslosen Fluss der Universalgeschichte aneinander reihen
konnten.*

In diesem Zitat finden sich einige Eigenschaftaéa,Benjamin an der herkdbmmlichen
Geschichtsschreibung kritisiert; es sind dies dagsdlitatsprinzip, die unendliche zeitliche
Kontinuitat und eine ,epische” Erzéahlweise, dieetwas wie den reibungslosen Fluss einer
Universalgeschichte schafft. Es ist deutlich erlemndass alles das
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Vereinheitlichungstendenzen sind, die der Gescsschireibung eben deshalb innewohnen,
weil sieeineist (wahrend die Geschichten (als Erzahlungengwimd). Im folgenden Zitat
rickt Benjamin mit seinem Hauptvorwurf gegen digkbienmliche Geschichtsschreibung
heraus: dass sie eine Geschichte der Siegerlidieakvolutiondren Momente, die im Ansatz
stecken geblieben sind, verschweigt sie.

S. 103 ,In seinen Notizen zu den Thesen Uber den Begriff der Geschichte
charakterisiert Benjamin die ,landlaufige Darstellung der Geschichte® durch ihr
Bemuhen um Kontinuitat und durch ihren Glauben an den Gedanken einer
.,Nachwirkung®, einer wirkungsvollen chronologischen Kausalitat. Er greift diese
Beschreibung im Passagen-Werk auf und verleiht ihr einen ausdrtcklich politischen
Akzent: die landlaufige Geschichte ist in der Tat eine Gedenkfeier fur die grofRen
Taten der Sieger; sie ist ,Apologie®, ,bestrebt, die revolutiondren Momente des
Geschichtsverlaufes zu Gberdecken®. Der kumulativen und selbstgefalligen
Darstellung setzt er in den beiden Fragmenten die Notwendigkeit entgegen, sich an
all das zu halten, was diese scheinbare Kohéarenz unterbrechen kann: ,Ihr [d.h. der
landlaufigen Darstellung der Geschichte oder der Apologie] entgehen die Stellen, an
denen die Uberlieferung abbricht und damit ihre Schroffen und Zacken, die dem
einen Halt bieten, der tGber sie hinausgelangen will.**

Eine interessante Vorstellung ist hier die, dads Géschichte an und fur sich etwas sei, das
Licken habe (z.B. dort, wo etwas besonders furclggbaesen ist, etwa der Holocaust), die
Geschichtsschreibung aber die Tendenz habe, diedesh zu verwischen.

S. 103 ,die traditionelle Geschichte will gerade die Lucken der Erz&hlung verwischen,
die auf ebenso viele moégliche Briiche im Kontinuum der Herrschaft hinweisen.”

Folgendes Zitat stammt aus einem friiheren Kagttehviederholt den Vorwurf an DIE
Geschichte eine Geschichte der Herrschenden zuAsirigentlicher Fehler der
Geschichtsschreibung wird darin aber die Koharbrer iErzahlung ausgemacht; diese gelte
es, so Walter Benjamin, zu unterbrechen.

S. 24 ,In dem starker politischen Kontext der Thesen unterstreicht Benjamin, dass
die Erzahlung der herrschenden Geschichtsschreibung — unter dem Deckmantel
scheinbarer Universalitat — auf die Herrschaft einer Klasse und ihre diskursiven
Strategien zurlckverweist. Diese zu koharente Erzéhlung muss unterbrochen,
zerteilt, zerrissen und gesprengt werden.”

Damit haben wir auch schon alle Elemente vor ursndtig sind, um die Kritik Walter
Benjamins an der herkdmmlichen Geschichtsschreilbmdgseinen Alternativvorschlag zu
verstehen. Diese Kritik an der herkdmmlichen Gegulsschreibung besteht im Wesentlichen
darin, dass diese eine Geschichte der Sieger urideteschenden sei und dass sie es dadurch
sei, dass DIE Geschichte die ganzen und gelungbBsten der historisch Machtigen in einem
historischen Kontinuum darstelle, wéahrend die hallbed verunglickten Versuche der
historisch Ohnmaéachtigen aus dieser Geschichtsdlargieherausfallen. Benjamin will nun

der Geschichte der Herrschenden eine Geschichigrderdriickten gegeniberstellen,

welche aus den erwahnten Grinden logischerweigeagidere Perspektive auf die
historischen Tatsachen einnehmen muss.

S. 102 ,In einer aul3erst gewagten Form unternimmt es Benjamin, eine ,Tradition“ der
Unterdrickten zu denken, die nicht auf der nivellierenden Kontinuitat beruht, sondern
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auf den Spriingen, dem Ur-sprung, der Unterbrechung und der Diskontinuitét: ,Das
Kontinuum der Geschichte ist das der Unterdriicker. Wahrend die Vorstellung des
Kontinuums alles dem Erdboden gleichmacht, ist die Vorstellung des Diskontinuums
die Grundlage echter Tradition."

Was in diesem letzten Zitat benannt wird, stellt 8@einkt dar, wo Benjamin die Grenze hin
zu unmaglichen Forderungen an DIE Geschichte Ubesget: DieeineGeschichte, welche
die Geschichtsschreibung ist, soll DIE Geschiclthtrin einem Stiick, sondern in Spriingen
und der Form des Diskontinuums darstellen, weildiad?erspektive der Unterdriickten oder
auch eine groRRere historische Wahrheit verlangenjaiin setzt sich hier Gber die Frage
hinweg, ob ein Ding (die Geschichtsschreibung) imnoeh ein Ding bleibt, wenn man es
zerschneidet; es werden bei Gagnebin keine Gruafle dngegeben, warum Benjamin die
Einheit der Geschichtsschreibung verteidigt, obvestdie, wie wir sehen, zugleich offen und
aufs Scharfste bekampft; mdglich ist, dass er derugt ihrer Bedeutung firchtete in dem
Fall, dass sie ihre Einheit verliert.

Gleichzeitig ist ihre Einheit, ihre Totalitat, aksrch genau das, was sie in den Augen
Benjamins zu einer falschen Geschichtsschreibudgzureiner Geschichte der Unterdriicker
macht. Es wére in diesem Sinne beim folgenden gitahal die Frage zu stellen, was denn
da eigentlich mit ,falscher Totalitat* gemeint saioll? Als ob es eine richtige gébe!
Benjamins Problem ist, dass die Totalitat selbstaistFalsches, Unterdriickendes und zu
Bekampfendes ist. Diese Totalitat aber — und diasister nicht zu sehen — kommt daher,
dass DIE Geschich&neist.

S. 105 ,Was der Gewalt der philosophischen Kritik oder der ,materialistischen*
Geschichtsschreibung, der revolutionaren oder messianischen Gewalt unterworfen
werden muss, ist immer eine ,falsche Totalitat”, ob es sich nun um die mythische
lllusion der Goetheschen Schonheit oder um die zu kohéarente Erzahlung der
gewohnlichen Geschichte handelt.”

Wenn man also Benjamins Vorgehen in einfache Wagsen wollte, dann musste man
sagen: Er versuchte wegzukommen von DER Geschathteinheit, Ganzheit und Totalitat,
weil er in diesen Elementen das Unterdriickendeaumatt das Geschichtsklitternde sah;
zugleich wollte er aber auch nicht weg von diesaeh&it, Ganzheit und Totalitat. Benjamins
Einstellung zur Geschichtsschreibung kann desHsalbcaizophren und in sich
widerspruchlich bezeichnet werden. Bildlich gesprertbekampfte er eine starke und
einheitliche Geschichtsschreibung und wollte siekd@ine solche ersetzen, deren Einheit
wohl noch da, aber geschwacht und durchléchert ist.

S. 109 ,In zweiter Linie bewirkt die Zasur einen Bruch in dem nur falschlich
~epischen” Ablauf der Erz&hlung; gegen die verlockende lllusion, die in unserem
Redefluss den Uberfluss der Natur sehen mochte, macht sie darauf aufmerksam,
dass unsere Erzéhlung (insbesondere unsere ,,Geschichte®!) nicht selbstverstandlich
ist, dass sie das Ergebnis partikularer, ja willktirlicher Entscheidungen und nicht die
Frucht eines universellen und organischen Prozesses ist. Vor allem aber warnt die
Zasur ausdrucklich vor dem Absolutheits- und Unendlichkeitsanspruch eines
Diskurses, der seine Kompetenz in seiner Entfaltung selbst begriindet; [...] So ist die
Zasur im Inneren unserer Sprache gleichsam ein bevorzugtes Echo jener
Unterbrechung, die Benjamin ,messianisch® nennt, weil sie die Kontinuitat zerstort,
die sich als universelle historische Totalitat ausgibt [...]"*
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In DER Geschichte also sah Benjamin letztlich sqgaren Diskurs, der seine Kompetenz in
seiner Entfaltung selbst begrindet”. Dieser Vorvistrso ziemlich der schlimmste, den man
einer wissenschatftlichen Disziplin machen kannabgeer doch, dass sie ihre Berechtigung
nicht inrem Bezug zur Wahrheit und zur Wirklichke#rdankt, sondern ihrer eigenen GrofR3e
und der Bezogenheit auf sich selbst. Dieser Vorwind der Geschichtsschreibung hier im
Namen der Wahrheit gemacht, gewissermal3en unt&atete: Das Ganze und Einheitliche
ist das Falsche. Diese Kritik mag auch durchawsBarechtigung haben, aber sie verkennt
das Wesen oder die Verfasstheit der Geschichtsmgskaft: Eine Disziplin, eine Institution,
die auf der Vorstellung von innerer Einheit unddlivét beruht, kann auf die Dauer gar nicht
anders, als dass ihre einzelnen Teile Bestatiguagderen Teilen von ihr finden. Was
Benjamin also an der Geschichtsschreibung als dezhler kritisiert hat und wofur er
Abhilfe durch eine andere Form von Geschichtssbhrej finden wollte, das sind in
Wirklichkeit ihre wesentlichsten Eigenschaften, daher rihren, dass DIE Geschicaiiee

ist und eben nicht, wie die Geschichten (die Eraddpen), viele. Walter Benjamin hat also
nicht gesehen, dass diese Eigenschaften (oder @GR Geschichte unheilbar sind,
gleichwonhl hat er immerhin gesehen, dass ein Dsskder auf der Vorstellung von Einheit
und Totalitat beruht, nicht ungefahrlich ist, wigin falschlich vereinheitlichende und
totalitére (sich selbst Recht gebende, sich setisiunisierende) Tendenzen innewohnen.

Aus diesem Grund ware dieses Kapitel aus Jeannie lBagnebins Buch an und fir sich eine
wichtige Lektion fur alle diejenigen, die eine naiVorstellung beispielsweise von der
Wissenschaft haben, indem sie etwa glauben, disafisshaft verfolge nur ein einziges Ziel,
namlich das, die Wahrheit tber alle moglichen Dihgeuszufinden — und die nicht
bedenken, dass die Wissenschaft in Wirklichkeit BIEsenschaft ist und dass diese
Vorstellung von Einheit und Ganzheit der Wissenficdach noch andere Ziele fur die
Wissenschaft generiert, mit denen man als weiigiehMensch zu rechnen hat. Freilich ist
DIE Wissenschaft ebenso wie DIE Geschichte tenedinatalitar, weil sie die Tendenz hat,
die Wahrheit aus der Sicht des Ganzen darzust@llemhaus dem Grund die verungliickten
Versuche der Opponierenden, die aus der Sicht dagéd bedeutungslos sind, tbergeht) —
nur, dagegen kann man auch nichts machen, mandiesen Makel nicht abschaffen, weil er
daraus folgt, dass DIE Wissenschaft aimeist. Man kann hdochstens versuchen, ein
Bewusstsein daflr zu schaffen, damit die Menschateicht irgendwann dergleichen soziale
GroRinstitutionen wie DIE Geschichte oder DIE Wissshaft nicht mehr kritiklos
bewundern. Ich sagte, dafur ware das letzte KapitelJeanne Marie Gagnebins Buch eine
gute Lektion — leider scheint aber die Autorin selBieser Lektion auch zu beddtrfen.

5. Jeanne Marie Gagnebins Sinn fur das Ich

Symptomatisch fur Jeanne Marie Gagnebins Weigemniedzeschichte von DER Geschichte
zu unterscheiden, ist auch ihr Verstandnis des amdinken Ichs. Grundsatzlich sind die
Geschichten ja jene Einheiten, die von Ichs, vaiséteen erzahlen (manchmal auch von
Familien oder kleinen Gruppen, aber sie entfermgmnrae zu weit vom Ich), wahrend DIE
Geschichte von Vélkern, Staaten und Nationen hanel von deren Herrschen als ihren
Reprasentanten, bisweilen auch von historischerchgg denn auch diese werden mitunter
zu handelnden Figuren stilisiert. Wenn man nunldieterschied zwischen der Geschichte
und DER Geschichte nicht macht, so greift das Pgmzal von DER Geschichte als dem bei
weitem machtigeren der beiden Kontrahenten auchiauteschichte (auf die Erzahlung)
Uber — und man beginnt, die Geschichte nach derstda@ DER Geschichte zu betrachten
und zu bewerten.
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S. 79 ,Wie aber ist dies Subjekt zu verstehen, das zudem sein Leben zu erzéhlen
versucht? Die Lektire der Berliner Chronik und der Berliner Kindheit fiihrt mich zu
folgender Hypothese, die ich in diesem Kapitel entwickeln méchte: in seiner
autobiographischen Praxis schlagt uns Benjamin eine Auffassung vom Subjekt vor,
die es im Gefolge von Proust und von Freud nicht auf die Behauptung des
Selbstbewusstseins beschrankt, sondern es den — Proust wirde sagen —
unwillktirlichen, und Freud wirde sagen, den unbewussten Dimensionen des
psychischen Lebens 6ffnet, insbesondere des Lebens des Erinnerns und —
untrennbar davon — des Vergessens. Diese Offnung, so lautet meine zweite
Hypothese, ist zugleich eine Erweiterung der sozialen Dimension des Subjekts, das
auf die beruhigende Abgeschlossenheit, aber auch auf die erstickende Wirkung der
individuellen Besonderheit verzichtet und von den Wellen der kollektiven Wiinsche,
Revolten und Verzweiflungen durchdrungen wird. Diese politische und zugleich
philosophisch-psychologische Erweiterung des Begriffs des Subjekts scheint mir von
grol3er Bedeutung fur das heutige Nachdenken tber unsere geschichtliche Praxis,
das heil3t Uber die Frage, wie wir unsere Geschichte erzéahlen und wie wir in ihr
handeln. Ein Nachdenken, dem es gegeben sein musste, sowohl die Fallen eines
triumphierenden Individualismus (der heute um so arroganter ist, als angesichts des
Zusammenbruchs des sogenannten ,realen” Sozialismus die sozialen Bestrebungen
und Kampfe allzu rasch ad acta gelegt wurden) als auch die lllusion eines
souveranen Bewusstseins, das angeblich nur den Regeln der linguistischen
Kompetenz gehorcht, zu vermeiden.”

Genau diese Vereinnahmung der Geschichten durchG@Hehichte passiert auch Gagnebin,
wobei das Besondere an ihrem Beispiel das ist,slasal jenem allgemeineren und grol3erem
Subjekt als dem Ich, zu jenem groReren Subjekihvesl erst den Anforderungen der
Geschichte entsprechen kann, dadurch kommt, dags siicht oberhalb des Ich, sondern
unterhalb, im Unbewussten des Menschen sucht.dDdss$wegen eigentiimlich, weil vom
Standpunkt des Ich her das Unbewusste doch bezmweiteniger greifbar und als
Bezugsquelle unverlasslicher ist als bewusste Erumgen und Gedanken. Von einem
Standpunkt allerdings her gesehen, der etwas Akgesmes als das Ich sucht, muss das Ich
als Referenzpunkt verdachtig erscheinen und emsjédirkliche oder mutmalfiliche)
Allgemeine, selbst das als Auskunftsquelle sehuverassig wirkende Unbewusste, wird
ihm vorgezogen.

S. 86 ,Das kommt auch daher, kbnnte man hinzuftigen, dass die Bilder der Berliner
Kindheit keine blo3en Anekdoten von der Kindheit eines kleinen sensiblen jidischen
Berliner Jungen zu Beginn des Jahrhunderts sind; ihre Kraft liegt darin, dass es auch
politische Bilder und — untrennbar damit verknipft — auch Bilder des Unbewussten
sind. Erinnerungen also, die Uber den Einzelfall des erwachsen gewordenen kleinen
Jungen hinausgehen und die sich ihm aufdréngten, als ihm klar wurde, dass er tber
seine Kindheit erst wirklich wiirde schreiben kénnen, wenn er sich von den vom Ich
entworfenen Inszenierungen freimachte, um sich der Beschreibung eines Theaters
zu widmen, dessen Ablauf er nicht mehr kontrollierte. Paradoxerweise erlaubt dieser
Verzicht auf die Autoritat des Autors die Entfaltung eines glanzvollen Textes, in dem
er als eine einzigartige erzéhlerische Stimme wieder erscheint, indem er aus der
Lverstrickung“ seiner Geschichte mit der ,Geschichte der anderen“ und, man kénnte
vielleicht hinzufligen, des Anderen, auftaucht.”

Man erkennt es aus Gagnebins Formulierungen, widesikt: ,die Bilder deBerliner
Kindheitsind keine blol3en Anekdoten von der Kindheit ekiegen sensiblen judischen
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Berliner Jungen“ — was ware schlecht daran, weanas waren? Es handle sich um
~Erinnerungen also, die Giber den Einzelfall desasivgéen gewordenen kleinen Jungen
hinausgehen” — warum mussen sie hinausgehen? Seemidas deshalb, weil das DIE
Geschichte fordert; DIE Geschichte will nicht vanzelnen Individuen handeln, diese
erscheinen ihr im Wert als zu gering. Interessantdagnebin ist, dass sie in den
Angelegenheiten des Menschen das Unbewusste descMansprechen lassen will, weil
dieses von allgemeinerer Bedeutung ist als dasrdhiber dieses ,hinausgeht”. Das heil3t,
eigentlich ist es beleidigend, denn es geht hieAmgelegenheiten des Menschen, aber man
richtet seine Fragen nicht an ihn, sondern anmdel@ Instanz, blof3 weil der Mensch, der in
der Form von Individuen existiert, leider den Manga, nicht allgemein genug zu sein.

S. 92 ,Doch das Kind, das in der Erinnerung des Erwachsenen ,ich* sagt, 6ffnet sich,
wie wir bereits hervorgehoben haben, den umfassenderen Dimensionen des
Unbewussten und des Politischen und leitet so die Beschreibung einer Subjektivitat
ein, die nicht auf die Besonderheit eines einzelnen kleinen Jungen reduziert werden
kann. Diese Ausweitung des Subjekts auf die seinem eigenen Leben zugrunde
liegenden gesellschaftlichen und psychischen Dimensionen hat ein gewisses
Zurucktreten des Ich zur Folge.”

,die nicht auf die Besonderheit eines kleinen Jungeluziert werden kann“ — man sollte auf
derartige Formulierungen genau hinhorchen. Diesmblierung bedeutet: Wenn jemand
seine personliche Geschichte erzahlt, dann kommamsbhen wie Jeanne Marie Gagnebin
oder andere Menschen mit wissenschatftlicher Ausbddund deformierter Vorstellung vom
Allgemeinen und reduzieren dieses Geschichte auBdsonderheit eines einzelnen Ichs. Das
heil3t sie sprechen ihr alle Bedeutung ab. MensahemIE Geschichte als Modell fur die
Geschichte hernehmen, denken so: Fir sie mussdii@eschichte (also die Erzahlung) den
Anforderungen DER Geschichte gentigen. Und die Haufiptderung ist, die Geschichte darf
dann nicht mehr von einzelnen Menschen erzahlelhdasg, wie sie sagen, keine
allgemeinere Bedeutung habe und Gber den Einzaiftdit hinausgehe. Das aber ist ein
falsches Verstandnis des Allgemeinen: Gagnebin tng@iss DIE Geschichte von ,den
umfassenderen Dimensionen des Unbewussten undtitscRen” handeln wirde, in diesen
aber der kleine judische Berliner Junge, der Watmnjamin einmal war, weiterhin
aufgehoben ware; das Gegenteil ist der Fall: In E&Rchichte geht es um groRere
Handlungssubjekte als um einzelne Menschen, dieseguch der kleine judische Berliner
Junge, gehen in ihr verloren.

Damit habe ich umgekehrt den Beweis erbracht, D#s<5eschichte definitiv keine
Geschichte, namlich keine Erzahlung ist, denn sischméaht jene Handlungsebene, auf der
sich Geschichten abspielen, als eine die auf depelall ,reduziert werden kann®.

Nachbemerkung: Jeanne Marie Gagnebins Auffassung maViethode

Zum Schluss Gustostiickerl fir die Feinschmeckezrudegn Wissenschaftstheoretikerinnen:
Im Folgenden Zitat zitiert Jeanne Marie GagnebierguWalter Benjamingrsprung des
deutschen Trauerspie{§&es. Schriften I. 1, Suhrkamp, Frankfurt/Main 49%. 208) und
spricht dann selbst:

S. 90

Methode ist Umweg. Darstellung als Umweg — das ist denn der methodische Charakter des
Traktats. Verzicht auf den unabgesetzten Lauf der Intention ist sein erstes Kennzeichen.
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Ausdauernd hebt das Denken stets von neuem an, umstandlich geht es auf die Sache selbst
zuriick. Dies unabléassige Atemholen ist die eigenste Daseinsform der Kontemplation.

Diese Verkindung einer Methode impliziert den Verzicht auf die lineare Diskursivitat
der einzelnen Intention zugunsten eines umstandlichen, zugleich genauen und
z6gernden Denkens, das zwar immer zu seinem Gegenstand zuriickkommt, doch
Uber verschiedene Wege oder ,Umwege*, was auch eine standig erneuerte
Andersheit dieses Gegenstands zur Folge hat. Die zeitliche Struktur dieser Methode
des Umwegs verdient Beachtung: das Denken halt an, geht wieder zurtick, kommt
wieder, wartet, zogert, schopft Atem. Das ist genau das Gegenteil eines sich selbst,
seines Ziels und des zu befolgenden Weges sicheren Bewusstseins. Viele
Kommentatoren haben mit Recht darauf hingewiesen, dass dieses zégernde Denken
dem saturnischen Melancholiker, dem allegorischen Forscher eigen ist, der sich im
Labyrinth der Bedeutungen verliert. Das ist richtig. Ebenso richtig ist aber, dass
dieses Zogern fur eine Auffassung von der Wahrheit kennzeichnend ist, die — wie
Benjamin auf den vorausgehenden Seiten darlegt — diese weder als Entsprechung
noch als Besitz definieren wirde, eine Auffassung, die Benjamin hier Kontemplation
nennt, die er aber sehr sorgfaltig von der Anschauung unterscheidet. Ich schlage vor,
diesen Begriff der Kontemplation als der Form des profanen ,Gebetes” sehr nahe
aufzufassen, die Benjamin im Zusammenhang mit Kafka beschreibt: eine Art
intensiver und schwereloser Aufmerksamkeit. Diese Aufmerksamkeit deutet auf eine
Anwesenheit des Subjekts in der Welt hin, in der es innezuhalten vermag, erstaunt,
respektvoll, zogernd, ja sogar verloren, in der die Dinge sich langsam zu erkennen
geben dirfen und nicht in der Gleichgultigkeit des gewdhnlichen Blicks untergehen.
Das ist zwar eine gefahrliche Methode, da man nie sicher ist, ob sie tatsachlich
irgendwohin fuhrt, doch aus demselben Grund eine auf3erst wertvolle, da nur der
Verzicht auf die Sicherheit des Vorhersehbaren dem Denken gestattet, Freiheit zu
erlangen.”

Das Witzige an Benjamins Zitat und Gagnebins Eeéutgen ist, dass Benjamin gar keine
Methode hat, es aber so vorbringt (und Gagnebiaohpdélt ihm hier bei), als hatte er eine. Eine
wissenschatftliche Methode ist natirlich kein Umwsandern das Gegenteil davon: Man
Uberlegt sich vorher, welchen Forschungsweg maargehil und welches Ergebnis dabei
herauskommen soll; kommt das erwartete Ergebnauseso hat man Recht gehabt, wenn
nicht, muss man eine andere Hypothese versuchen.

Was Gagnebin dazu gebracht hat, in Benjamins Vggaeise eine Methode zu sehen, ist
wahrscheinlich ihre wissenschaftliche Einstellung &rwartungshaltung: Es gibt in der
Wissenschatft in vielen verschiedenen Versionenwasewie das Verhéaltnis zwischen einem
Urpropheten und seinen Hohepriestern (Siehe daeueMBourdieus BuchiVas heil3t
Sprechen}, also um einen grol3en wissenschaftlichen Geist emel \Wissenschaftlerinnen,
die nach ihm kommen, ihn interpretieren und umagigemessenste Interpretation seiner
Aussagen streiten. Das ist ein genuin wissensdtadt Verhaltnis, obwohl es an und fir sich
vollig unwissenschattlich ist, weil ein jeder/eijeele Wissenschaftlerin eigentlich besser
selber denken sollte. Dennoch ist es ein genuisesischaftliches Verhéltnis, weil die
Wissenschaft als gesellschaftliche Institution Waeritdie Hochschatzung bereits anerkannter
GroRRen legt. Das geht bis zu dem Grad, dass eipeitAiber Walter Benjamin in der
Wissenschaft schon allein deshalb als lohnensvilerivgil es sich um Walter Benjamin
handelt. Es ist kein Wunder, dass einem unter sal¢wissenschaftlichen) Umstanden ein
derartiger wissenschaftlicher Urprophet in einemdes@n Licht erscheint als ein gewdhnlicher
Mensch und man die Tendenz hat, ihn auch mit anddeddstaben zu beurteilen. So ist man
dann vielleicht sogar bereit, etwas als Methodaiarkennen, was nicht nur keine Methode
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ist, sondern eigentlich alle Anzeichen von Abwes#inéiner Methode beschreibt, am
wichtigsten davon: die denkerischer Freiheit!

Wroctaw, am 17. Janner 2009
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