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Uber ,romantische* Wissenschaft — die so sehr verrzhlassigte und
benétigte Wissenschaft vom Konkreten

In seinem ,million-copy bestseller* (Buchumschladj)e Man Who Mistook His Wife For a
Hat (Picador, London 2007 (1986)) prasentierte der &aeische Neurologe Oliver Sacks
eine Reihe von case studies, in der Hauptsachenasbrer in diesem Buch fur etwas, das er
,fomantic science” nannte. Mit dieser romantisckiéissenschaft, ein Begriff, den er vom
russischen Neurologen Alexander Luria hatte, w@keks die herkdmmliche Wissenschaft
nicht ersetzen, sondern sie vervollstandigen,rgigreen (,[...]so that there may arise, in our
own time, a new and beautiful ,existential’ scieacal therapy, which can join with the
systematic, to give us a comprehensive understgradid power” (S. 157)), weil sie ihm
bestimmte Defizite in der Wirklichkeitswahrnehmunghaben schien, die er in diesem Buch
aufzeigt.

Ich wiirde nun mit diesem Aufsatz hier gerne fragesis aus der ,romantischen
Wissenschaft“ geworden ist? (Ist sie verschwunddsitsie Uberleben kbnnen? Hat sie in
einigen Punkten mit ihren Konzepten Uberzeugt?)

Gleichzeitig geht es mir — immer wieder einmal ieinem Leben — um die Frage nach der
Phanomenologie. Ich habe namlich den Verdacht, diase Disziplin wohl eher nicht am
besten bei ihrem Griinder (dem Namen nach) Edmusdéiiuzu finden ist und wohl auch
eher nicht bei anderen anerkannten Phanomenol&geti€, Heidegger, Scheler, Ingarden
etc.), sondern sich eher bei Leuten verstecktndieliesem Begriff nicht verbunden werden
(eben z.B. Oliver Sacks, ich vermute sie aber auBhin den Reportagen von Ryszard
Kapuscinski)

Im Folgenden mdchte in nun Oliver Sacks’ Vorschdaggr romantischen,
phanomenologischen Wissenschaft vorstellen — uradt mvit besonderer Bertcksichtigung
dessen, was das eigentlich ist und was dieser tsoha Zugang zur Wirklichkeit abseits
aller gefuhlsschwangeren Assoziationen (die mit @agriff des ,Romantischen” verbunden
sind) doch an Handgreiflichem und inhaltlich Ubeigendem aufzubieten hat — und ihn dann
einer differenzierten Beurteilung unterziehen vemdHintergrund unseres heutigen global
organisierten Wissenschaftsbetriebs.

1. Die heutige Wissenschatft ist wie Dr. P.

Oliver Sacks behauptet, die heutige WissenschaitieeDr. P., ein ehemaliger Patient von
ihm. Und Dr. P. ist auch die erste Fallgeschicle® Buches, er ist der Mann, der seine Frau
mit einem Hut verwechselte — und hat also progranscteen Charakter. Aber wie ist Dr. P.
denn? Nun, Dr. P. ist aufgrund einer organischesathe in seiner rechten Gehirnhélfte nicht
mehr in der Lage, die Gesichter seiner Musikschilezrkennen. Er erkennt auch keine
Szenen oder Landschaften. Ein Foto von der Salesveechselt er mit einer Terrasse am
Wasser, auf der Menschen essen und bunte Sonnenediaben. Er hat hingegen keine
Probleme, Einzelheiten und abstrakte Schemata waéhmen, etwa dreidimensionale
geometrische Formen, die auf Englisch den schoraeneX ,Platonic solids” tragen. Mit
anderen Worten, er hat kein Problem mit dem platdrén Modus der Wahrnehmung, mit der
Auffassung von Ideen, wohl aber mit der von kordmeDingen. So verwechselt er seine Frau
mit seinem Hut, seinen Ful3 mit seinem Schuh unehaiandschuh, den Sacks ihm zeigt,
beschreibt er als eine kontinuierliche Oberflachiefiimf Ausstilpungen und als eine Art
Behaltnis. Sacks dazu: Kein Kind wére in der Lagee solche Beschreibung von einem
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Handschuh zu geben, aber ein jedes Kind hattetsggarusst, worauf Dr. P. nicht gekommen
ist, ndmlich dass es sich bei diesem Gegenstaneinan Handschuh handelt. Dr. P. ist also
verloren ,in a world of lifeless abstractions” (&5).

Wenn nun Sacks die heutige Wissenschaft mit diddenmschen vergleicht, dann ist das
zugegebenermalien ein starkes Bild, denn Dr. B s&tiner Wirklichkeitswahrnehmung so
stark beeintrachtigt, dass er ohne permanente Hiilfeh andere Menschen gar nicht
lebensfahig ist. Aber was ist inhaltlich dran? Whorgeht es eigentlich? Inhaltlich geht es
darum, dass Oliver Sacks der abstrakten, scherhatiscechnerischen (,computational)
Wahrnehmung eine phanomenologische oder romantidtienehmung gegenuberstellit.
Diese besteht in der Auffassung und im Im-Ged&asH#alten eines Gegenstands — und das
kann durchaus auch ein komplexer Gegenstand saiGésicht, eine Szene, eine
Landschaft) — als ein Ganzes. Um ein etwas Ubbkenies Beispiel von dieser
phanomenologischen Betrachtungsweise der Welt zergém selben Buch weiter hinten
berichtet Sacks von zwei geistig zuriickgebliebenwitlingen; diese kbnnen bei einer
Menge von auf den Boden gefallenen Streichhdlzetreimem Blick sehen, dass es 111
Stuck sind. Die abstrakte, schematische Methodezwdiesem Ergebnis zu kommen, ware,
die Streichholzer zu zéhlen. Die phanomenologissthe und das kénnen in dem Fall freilich
die meisten Menschen nicht — die Zahl 111 gleichalEneine Qualitdt der am Boden
verstreuten Menge von Streichhdlzern ganz einfackehen. Wir gewohnlichen Menschen,
die wir Uber keine herausragenden kognitiven Fadigk in einem Bereich besitzen, kdnnen
nun nicht die 111-heit einer Menge von Streichh@zehen, aber wir kénnen Gesichter
erkennen, Szenen, Landschaften, Melodien und ctesistische Formen komplexer
Gegenstande, was bewirkt, dass uns diese Gegeestérichut (familiar) werden — und
Sacks meint nun, dass das Gefiihl von Realitat ébean diese Vertrautheit mit den Dingen
entsteht. Das bedeutet, in der phdnomenologischamighmung wird ein Ding nicht
analytisch in seine Einzelteile und einzelnen Famdn zerlegt, sondern synthetisch als
etwas Ganzes betrachtet. Und genau das kann DicH?. mehr: Er sieht jede Einzelheit an
dem Handschuh, aber er ist nicht mehr imstandeSyighese zu vollziehen und zu erkennen,
dass es sich dabei um einen Handschuh handelt.

Oliver Sacks beschreibt Dr. P.s Wahrnehmung dekldirkeit nun dadurch, indem er sagt,
Dr. P. sei die Urteilsfahigkeit (judgement) abhamndekommen. Das ist eigentlich ein
Kantischer Begriff, jener der Urteilskraft, dere@hfen er auch in der heutigen kognitiven
Neurologie und Psychologie diagnostiziert, welcha&gnose ich hier mal mit einer
grof3ziigigen und versuchsweisen Generalisierungliuheutigen Wissenschaftsdisziplinen
ausweiten will.

S. 21-22 ,And yet, whether in a philosophic sen&ant’s sense) or an empirical and
evolutionary sense, judgement is the most impoftantlty we have. An animal, or a man,
may get on very well without ,abstract attitude'tlouill speedily perish if deprived of
judgement. Judgement must be tiingt faculty of higher life or mind — yet it is ignoreor
misinterpreted, by classical (computational) neaggl And if we wonder how such an
absurdity can arise, we find it in the assumpti@nghe evolution, of neurology itself. For
classical neurology (like classical physics) haggks been mechanical — from Hughlings
Jackson’s mechanical analogies to the computeogiesl of today.

Of course, the braiis a machine and a computer — everything in classeatology is
correct. But our mental processes, which constiutebeing and life, are not just abstract
and mechanical, but personal, as well — and, &s $8c22] involve not just classifying and
categorising, but continual judging and feelingal$ this is missing, we become computer-
like, as Dr P. was. And, by the same token, if wketd feeling and judging, the personal,

2



© www.philohof.com
helmuthofbauer@hotmail.com

from the cognitive sciences, we reddlcemto something as defective as Dr P. — and we
reduceour apprehension of the concrete and real.

By a sort of comic and awful analogy, our curresgrative neurology and psychology
resembles nothing so much as poor Dr P.! We needdhcrete and real, as he did; and we
fail to see this, as he failed to see it. Our ctigmisciences are themselves suffering fromjan
agnosia essentially similar to Dr P.’s. Dr P. mlagréfore serve as a warning and parable —
of what happens to a science which eschews thefdgtal, the particular, the personal,
and becomes entirely abstract and computational.”

Wir sehen hier auch eine Stufenleiter oder eingpframidalen Aufbau in der menschlichen
Erkenntnis, wie Oliver Sacks sie sich vorstelltu@alegend ist die Fahigkeit zur
Wahrnehmung des Konkreten (die phanomenologiscberodantische Wahrnehmung) und
erst auf ihr als Grundlage ist die abstrakte, s@tmthe, wissenschaftliche Wahrnehmung
maoglich. Sacks diagnostiziert nun bei den Mens@&ieen Hang zu etwas, das er an anderer
Stelle eine Inversion (S. 182) nennt: Wir Menschieil uns so stolz auf unsere hdoheren
Féahigkeiten, die Fahigkeiten zum abstrakten Wahmeghund Denken, dass wir entgegen der
Wahrheit meinen, bei uns Menschen sei die Fahigkeit abstrakten Denken die Grundlage
der Wahrnehmung — und konkrete Wahrnehmung dagsgerArt Rickfall in die

Niederungen des Tierischen.

S. 182-183 ,If we are to use a single word herejatild have to be ,concreteness’ — their
world [namlich die Welt ,of the simple“, von deméchen Menschen, den geistig
Zuruckgebliebenen; Anm. H. H.] is vivid, intensetailed, yet simple, precisely becauss it
concrete: neither complicated, diluted, nor unifieg abstraction.
By a sort of inversion, or subversion, of the nakarder of things, concreteness is often seen
by neurologists as a wretched thing, beneath ceretidn, incoherent, regressed. Thus for
Kurt Goldstein, the greatest systematiser of hieegation, the mind, man’s glory, lies wholly
in the abstract and categorical, and the effebraih damage, any and all brain damage, is to
cast him out from this high realm into the almagtilsuman swamplands of the concrete. If a
man loses the ,abstract-categorical attitude’ (Gtih), or, prepositional [S. 183] thought’
(Hughlings Jackson), what remains is subhumanpahament or interest.

| call this an inversion because the concreteemehtal — it is what makes reality ,real’,
alive, personal, and meaningful. All of this istidghe concrete is lost — as we saw in the
case of the almost-Martian Dr P., ,the man who adkthis wife for a hat’, who fell (in an
unGoldsteinian way) from the concrétethe abstract.”

Gut, die heutige Wissenschatt ist also wie DryvBrloren in leblosen Abstraktionen und ohne
die Fahigkeit zur konkreten Erkenntnis der Weltf Amer individuellen, personalen Ebene
Uberzeugt dieses Konzept von Oliver Sacks (undaxider Luria): Man konnte sich hier z.B.
den einzelnen Wissenschatftler vorstellen, der ddeshwissenschaftliche Denken immer
mehr Dr. P. &hnlich wird. Es Uberzeugt auch aufiteEmne therapeutischer Reflexion. Denn
der Arzt oder Neurologe hat es nie blol3 mit einer@nKheitsbild zu tun, sondern mit einem
Menschen, einer Person. Und hier kann man sichhduscvorstellen, dass eine
»-ph&nomenologische” Therapie (die auf Kunst im estién Sinne abstellt, auf Erzahlungen,
Musik, Zeichnen oder Theater) in manchen Fallerlaicig wirkungsvoller ist als eine
~wissenschaftliche®, also eine, die das abstrakestatische Denken, die mathematischen
Fahigkeiten einer Person oder prozessuales Demaandlungsfolgen (Hantieren mit
Gegenstanden) entwickeln will. So verhalt es siéh im Fall von Rebecca (S. 187f.), einer
geistig zuriickgebliebenen Frau, die durch einerafidmevorkshop zu komplexen
Verhaltensweisen befahigt wird, zu welchen auftel@ene des abstrakten, prozessualen
Denkens fur sie kein Weg fuhren wirde.
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Einfacher gesagt, Sacks scheint in Bezug auf damsbken in groliem Ausmald Recht zu
haben. Ebenso scheint er dort Recht zu haben, e/disenschaft es mit dem Menschen zu
tun hat und berticksichtigen muss, wie der Mensblaggeist, damit ihre Malinahmen
erfolgreich sein kénnen. Ich frage mich aber, obuwsh Recht hat in Bezug auf die
Wissenschaft, wenn man Wissenschaft nicht sietdiatsbestimmte Art von Tatigkeit, die

ein Mensch verrichtet, sondern als eine komplexeéat®Organisation mit sozialen Regeln
ihres Funktionierens. Das heil3t, es mag ja seiss flir den Einzelmenschen die
Wahrnehmung des Konkreten grundlegender ist alaluB&rakte Wirklichkeitsauffassung,
aber gilt dieselbe Bevorzugung auch fur sozialepBem und Organisationen — oder haben
diese vielleicht eine andere Vorliebe? Und danrehel noch einen Verdacht: Gibt es nicht
vielleicht Menschen, die, obwohl das konkrete, mimd@nologische und narrative
Wahrnehmen fir alle Menschen an sich grundlegeistland zuerst kommt, dennoch fir sich
das abstrakte und schematische Denken als jenéslerwdas sie bevorzugen wollen, sei es,
weil sie das konkrete Denken fur unwissenschafti@lien oder weil sie sehen, dass ihnen die
abstrakte und schematische Denkweise Vorteile inngétutionalisierten und organisierten
Welt der Gesellschaft gibt? Es wird ja auch, deokeeinen Grund fir diese ,Inversion®
geben, von der Sacks im obigen Zitat spricht, difar, dass manche — oder sogar viele —
Menschen das abstrakte und schematische Denkewjskeschaftliche Denken und
Wahrnehmen im heutigen Sinn, fur das dem Menschgarmaessenere halten wollen und sich
gegen das ph&dnomenologische, romantische undimarvdahrnehmen tatsachlich heftig
wehren. Falls das der Fall sein sollte, dann habeas nicht wie in Oliver Sacks Vorschlag
mit einer romantischen Wissenschatft zu tun, wetibesystematische Wissenschaft erganzen
mdochte, sondern dann haben wir es auf dieser Wieiinem Kampf zwischen zwei Gruppen
von Menschen zu tun, jenen, die die phdnomenolbgi¥¢ahrnehmung (die Wahrnehmung
von Qualitaten) bevorzugen, und jenen, die dierakisschematische Wahrnehmung (die
Wahrnehmung von Quantitaten und logischen Formewytzugen. In dem Fall hatten wir es
also mit phanomenologischen Gemdtern zu tun, dlesin den abstrakt-rationalen
Gemiutern bedroht fuhlen, weil diese die Welt ireeifRorm darstellen und in eine Gestalt
bringen, die sie ihres Sinnes beraubt und welch@linomenologischen Gemiter als sinnlos
empfinden mussen, wahrend die abstrakt-rationakmiiEer sich umgekehrt von den
phanomenologischen Geistern bedroht fihlen, weilreinen, dass durch deren Einspriche
immer wieder die Wissenschaftlichkeit ihrer Arbgéfahrdet werde, da sie das Aufbegehren
und die Winsche der phanomenologisch orientiertendéhen generell flr
unwissenschatftlich halten.

Und tatsachlich ist das fur meine Person der Fdillese wissenschaftliche Bucher und
wissenschaftsnahe Ratgeberbticher, die ohne enaghkem Habitus und dramatischen
Spannungsbogen auskommen — und ich empfinde schafemnie die Welt (meine Welt)
und wie mein Leben durch die Existenz dieser Meaisaind ihrer Arbeit radikal an Sinn
verliert. Demjenigen, was ich mir also durch maintellektuelle Arbeit erarbeiten méchte,
also das Weben von Sinn durch meine Vernunft, diathetral entgegengearbeitet durch
Menschen, die die Realitat in ihren Darstellungeaine blof3 formale und logische Form
bringen und sie dadurch allen ihren Sinns berauben.

Dazu ein Beispiel: Folgendes Zitat stammt aus dechRiber Projektmanagemaerdt your
projects flyvon Christian Sterrer und Gernot Winkler; Goldé&gglag, Wien 2006.

S. 14-15 ,Generell empfiehlt es sich in der Prgyktung vom ,Groben ins Detail*
vorzugehen. Aul3erdem sollte die Planung in mehretanungsschleifen durchgefiihrt
werden. Entsprechend der zyklischen Vorgehenswersein der Projektplanung zuerst die
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Projektabgrenzung und Projektkontextanalyse duiféihge Darauf aufbauend kénnen in
weiterer Folge der Projektauftrag und die ElemeleteProjektorganisation (Rollen,
Organigramm, Spielregeln und Kommunikationsstruktyidefiniert werden.

Die weitere Detailplanung des Projekts wird mitfélidles Projektmanagement-Dreiecks
durchgefuhrt. Dieses Projektmanagement-Dreieck st@hohl fur die Planung wie auch fi
das Controlling den Zusammenhang zwischen Leistynberminen, Ressourcen und
Kosten her.

Bei der Leistungsplanung werden die Gesamtaufgébastungen) des Projekts in
Teilleistungen strukturiert. Es wird eine vollstégel Darstellung des Projekts in Form eines
Projektstrukturplans erarbeitet. Durch die reduei&omplexitéat stellt der Strukturplan ein
adaquate Basis fur weitere Planungsschritte dar.

Auf diese Leistungsplanung folgt die Terminplanuignach Komplexitéat des Projekts ist|zu
unterscheiden, ob eine Meilensteinliste (fir Kleojekte) oder auch Detailbalkenpléne au
Arbeitspaketebene (vernetzt oder nicht vernetateéit werden. [S. 15]

Basierend auf Leistungs- und Terminplanung erfigtinem dritten Schritt die
Personaleinsatzplanung. Durch monetére Bewertusndesonaleinsatzes (=
Personalkosten) sowie die Abschatzung der Ubrigesidfarten (z.B. Material) wird die
Summe der Projektplankosten (Budget) errechnet.

Sind alle vier Plane erstellt, sollte in einer Katischleife sichergestellt werden, dass
Leistungs-, Termin-, Ressourcen- und Kostenplarawfiginander abgestimmt sind.”

=

D

—

Wissen Sie jetzt, was zu tun ist, wenn Sie ein Tajakt durchfihren wollen? Ich mutmale:
Maglicherweise sind wir schon viel zu sehr an sel€lexte gewohnt, als dass Giberhaupt noch
der Verdacht in den Menschen aufkommen konnte, idasbigen Zitat etwas nicht stimmt.
Aus dem Grund mdchte ich einfach einmal ein pageischaften der zitierten Prosa
benennen. Die zitierte Anleitung beschreibt nicd Bunktionieren einer mechanischen
Maschine, sondern ein Projekt, das mehrere Mensoitemander durchfihren sollen,
dennoch ist sie in funktional-prozessualer Spragi®lten, so als ob es sich um ein einfaches
computerisches Ablaufprogramm handeln wirde. Dat gieht auch ganzlich nicht auf den
Leser oder die Leserin ein. Ich meine damit wedass der Leser angesprochen werden
sollte, noch auch, dass man sich einen bestimmhanakter als Muster fur den (eventuellen)
Leser vorstellen sollte, sondern man sieht es dieBext an, dass in ihm alle Vorsicht in der
Kommunikation fallen gelassen wurde. Anstatt desgeth das gesamte Repertoire an
Projektmanagementwerkzeugen auf einmal Uber derficiiberten Leser ausgeschuttet. Das
ist ein bisschen so, wie wenn ich jemandem einegg&eite des Telefonbuchs vorlesen
warde: Ich kann darauf vertrauen, dass kein nonmMénsch eine solche Datenmenge
aufnehmen kann. Gut, das Buch hat eine AusredbeEsichnet sich selbst als
Nachschlagewerk. In dem Fall kann es aber nictexjsorientiert und anwenderfreundlich*
sowie ,kurz und unkompliziert* sein, wie es in d&nleitung (S. 8) angekundigt wird.

Wovon dieses Buch, wie viele andere, zu kiindenisthst eher eine bestimmte Denkweise,
die sich unter den heutigen Menschen durchgesatztihd zwar ist das diejenige Denkweise,
die meint, dass die Dinge dann am richtigsten dadegjesind, wenn sie in der prozessualen
und abstrakt-schematischen Darstellungsform des&¥schaft (so, wie wir die heutige
Wissenschaft kennen) dargestellt worden sind. Dgslinis ist ein Text, der Wissen ohne
Selbsterkenntnis vermittelt, das bedeutet, icheels Leser nicht, welcher Mensch ich
werden muss, um Projekte durchfiihren zu kdnnene@udird das Wissen tber
Projektmanagement in seiner 100%igen Vollendungetsdellt, das heil3t es ist fertig — der
Text vermittelt dem Leser deshalb auch kein Widgmar die Schritte, die zur Kompetenz des
Projektmanagers hinflihren; der Mensch wird hieo als ein lernendes Wesen negiert.
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Vielleicht tue ich nun speziell diesem Buch Unreghelleicht sollte es nie ein didaktisches
Buch werden und ist nur geschrieben fur profesdiemeojektmanagerinnen, die die
vermittelten Inhalte ohnehin schon kennen und dashBiur verwenden, um hie und da etwas
nachzuschauen. (Obwohl: Danach sieht es von s&irferachung her eigentlich auch nicht
aus.) Aber: Man muss ja irgendein Beispiel bringémd: Es kann doch kein Zufall sein, dass
man sich immer mehr von derart maschinenhafter amestischer Prozessprosa umgeben
sieht! Das muss etwas damit zu tun haben, dassrimeler Menschen glauben, es misse so
klingen, wenn die Wirklichkeit wahrheitsgeman (waso wissenschaftlich) beschrieben wird.
Dabei ist die wissenschaftliche Darstellungswemsehdm Grunde nur eine ,Philosophie” (im
Sinne von Anschauung oder Weltanschauung) der®essleschreibung. (Heutige)
Wissenschatft ist nAmlich davon tberzeugt, dasg®eddgy, eine Sache selber darzustellen, um
sie in ihrer Wahrheit darzustellen — und dass uBseug zu dieser Sache nicht mit dargestellt
werden musse. Die Sache selbst (zu erkennen) gamigtiese Sache zu erkennen — das ist
die ,Philosophie“ oder eben Uberzeugung der Wissteafs. Diese Uberzeugung mag in der
Realitat weitgehend funktionieren (wobei der Graabds Funktionierens wahrscheinlich nach
der Art und Natur des Erkenntnisgegenstandes whtexdich sein wird), aber eines ist eben
doch von vornherein klar: dass in der wissensdbhéh Realitatsdarstellung der Bezug der
dargestellten Sache zur Person, die sich fir @asbe interessiert, nicht mit dargestellt ist,
denn er war ja von Anfang an nicht vorgesehen. Bdaber weild die Person, also der
Mensch auch erstmal nicht, was er mit der wissaafdwdh dargestellten Sache anfangen soll.
Diesen Teil der Erkenntnis muss der Mensch, déreiice wissenschaftliche oder
wissenschaftsdhnliche Darstellung zu Gemite fgioth, selber erfinden oder aus den Fingern
saugen. Und dieser Teil der Erkenntnis ist dockrelggh auch Erkenntnis, weil erst er es uns
ermdglicht, uns mit der Sache selber (die wissaaffiath bereits richtig beschrieben sein
mag) theoretisch oder praktisch auseinanderzusetsenaber von der Weltanschauung der
Wissenschaft geleugnet ist. Um es kiirzer zu sayygssenschatft ist rein auf den
Untersuchungsgegenstand bezogen. Sie kann daltregaunichts anderes tun, als sich auf
prozessuale oder schematische Eigenschaften dasnéek Gegenstandes zu konzentrieren,
weil diese im Gegenstand sind und die Wissenselsgh ablehnt, etwas aul3erhalb des
Gegenstands als relevant fir die Beschreibung dgeitdtands anzuerkennen. Aus diesem
Grund kann sie z.B. nichts aussagen Uber die Bedgutieses Gegenstands flr uns, Uber das
Drama, das die Beschaftigung mit ihm uns gewahiie, \itber die Geschichte, die wir mit
ihm erleben kénnen, oder auch dartber, was derr@&ged durch unsere Beschéaftigung mit
ihm aus uns machen wird. Das bedeutet, Wissenssttafel3t den individualmenschlichen
Weltbezug, Sinn, dramatischen Spannungsbogen, alaatNe (Erzahlerische) sowie Sinn
aus. Sie ist namlich von vornherein nicht zustamiligolche Sachen. Das bedeutet aber
umgekehrt auch, Wissenschaft und wissenschafti¢bkerklarung sind etwas fir Menschen,
die ohne Weltbezug, Drama, das Erzéahlerische und 8mn leben kénnen — und das kann
ich nicht. Aber manche (einige, viele?) Menschdresen das zu kdnnen. Sie stellen fur
mich eine unverstandliche Lebensform dar. Aberedd fiir mich wohl nicht langer an zu
vermuten, auch sie suchten im Geheimen nach Sich, sie seien grundsatzlich narrativ
gestrickte Personlichkeiten — und deshalb zumingletsintiell offen fir narrativ vorgetragene
Botschaften.

Zur Erklarung dieser Satze: Vor rund 10 Jahrenagste ich ein Buch, das unter dem Titel
Einladung zur Odyssee. Eine erkenntnistheoretigdfexion tGber die ,epische Seite der
Wahrheit* veroffentlicht wurde. In ihm vertrat ich die Theslass gute Wissenschaft auch gut
erzahlt (in didaktischer Weise dargestellt werdaitey, um flr die Menschen leichter
verstandlich zu sein. Ich ging in diesem Buch -tilmigen wie auch Oliver Sacks — von der
Uberzeugung aus, dass ein jeder Mensch im Grundativestrukturiert ist und eine gut
erzahlte Geschichte viel leichter versteht alsrakit Konzepte. Mittlerweile zweifle ich an
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meiner damals formulierten These. Sie stimmt zWlegenoch immer flr mich — und wohl
auch fur andere Menschen von meiner Sorte. Abehatie Menschen kennen gelernt, denen
abstrakt-schematische oder prozessuale Darstefiumgbkt die geringsten Probleme bereiten,
waéhrend sie sich gegen narrativ vorgetragene Argtetienen aufs heftigste zur Wehr
setzen. Und ich kann mir das nicht anders erkl&sngass es zusammenhangen muss mit der
Welt, in der sie gerne leben méchten: Es wird das ¥elt sein, in der es weniger
Geschichten und dafir mehr nichterne abstraktdbgi®arstellungen gibt. Mir ist ja
unverstandlich, wie man so einen Wunsch Uberhaatpémkann: Er erscheint mir so, als
wollten sie der Welt alle Farben herausziehen Uled anstatt dessen grau anmalen, im Ton
der Kommunalbauten aus den 1960er Jahren. Abeinkoteuen kann ich ja nicht in diese
Menschen (ich kbénnte hochstens Vermutungen UbemBkweggrinde anstellen); aus diesem
Grund kann ich nur sagen, dass ich mich bei diéseppe meiner Mitmenschen wie mit
einer vollig fremdartigen und unverstandlichen Ledferm konfrontiert sehe. Es ist das ein
wahrhaft Kierkegaardsches, existentialistische®lem: Ein Teil meiner Mitmenschen ist

mir fraglich geworden, und ich habe dadurch in gsetr Weise meinen Glauben an den
Menschen verloren. Denn manche Menschen kommematir wie Maschinen vor denn wie
Menschen. Doch ist es flr mich persénlich auf mmaieggenen philosophischen
Erkenntnisweg ein grof3er Schritt gewesen einzusetass es diese Menschen jedenfalls gibt
— und dass sie unempfindlich sind fur mein Pladdiedas Narrative, welches ich in jenem
Buch von vor 10 Jahren angestimmt habe. Das bratgeor, weil es auch Oliver Sacks
betrifft, der im Grunde genau dasselbe Pladoyed&srNarrative und fir die ,romantische
Wissenschaft" anstimmt, wenngleich er diese Wisswal$ blof3 neben der herkdmmlichen
systematischen und abstrakt-logischen Wissensibhafehen lassen will. Aber ich denke mir
eben: Wenn sich Leute von meiner Charakterart dieses Ansinnen freuen, so werden sich
entgegengesetzt orientierte Menschen daran stdneinsie werden die romantische
Wissenschaft auch nicht zur Vervollstandigung destrakt-schematischen Wissenschaft
akzeptieren wollen, selbst wenn diese von der roiseren Wissenschaft weder angegriffen
noch infrage gestellt wird.

2. Think phenomenologically!

Aber die herkdmmliche Wissenschaft infrage zu steltas tut Oliver Sacks ja doch! Doch
nicht nur das: Aus den Unvollkommenheiten der lgeutiwWissenschatft bildet er ja die
Argumente, durch die er seine Leser zum Ernstnelteeromantischen Sichtweise der
Wirklichkeit bewegen will. Das tut er bereits inrdgestalt des Falls von Dr. P., den er als
Warnung und Parabel fur die heutige Verfasstheitdssenschaft vorstellt. Und dabei
handelt es sich ja auch nicht um einen schwacheglaieh, im Gegenteil: Die Wissenschaft
wird darin dargestellt als eine Einheit, die zu déchsten Abstraktionen fahig ist, aber nicht
zu so grundlegenden Erkenntnissen wie, eine Fratei@em Hut zu unterscheiden, einen Ful3
von einem Schuh und einen Handschuh als Handsehalkennen. Die Wissenschatft ist also
einerseits unendlich viel gescheiter als wir noenallenschen und andererseits genau
dadurch sogar noch viel dummer als ein kleines Kitslist daher durchaus nicht so
wahrscheinlich, dass Sacks’ Vorschlag auf ein sgspihd friedliches Nebeneinander von
herkdbmmlicher und romantischer Wissenschaft hireteMtiel eher missten sich die beiden
wohl erst in einem langeren Prozess zusammenstréte dabei auftretenden
Kompetenzanspriche der Parteien sowie die Eifetsi@dn beziglich der Wahrung ihrer
jeweiligen Hoheitsrechte lassen sich vorausahnen.

Das Thema meiner Ausfuhrungen hier ist jedoch desidfch, einmal inhaltlich festzuhalten,
was an der ,romantischen Wissenschaft”, Oliver SaKolge, dran ware, um auf diese
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Weise einmal kurz und prazise Auskunft geben zinkénwas man sich denn unter diesem
Begriff Uberhaupt vorstellen kann. Und hier singd eimige Momente im Vorhergegangenen
bereits begegnet: So besteht romantische Wissdhsclea die romantische Erkenntnisweise
im Gegensatz zur abstrakt-analytischen, welché/éasténdnis von Gegenstanden in deren
Zerlegung in Funktionen, Formen oder Einzelkompteesucht, deren funktionalen
Zusammenhang sie dann wiederum durch logische DertkRechenoperationen
nachvollzieht, darin, den Gegenstand als Ganzemawabhmen, als ein Bindel von
Eigenschaften, welches nicht unter dem Blick dasdéhers zerfallt, sondern in seiner
Ganzheit im Gedachtnis bleibt, wodurch sich etwastellt, was die analytisch-schematische
Erkenntnisweise nicht gewahren kann, namlich ddatbgon Realitat, von Unmittelbarkeit.
(Das Gefuhl von Realitat entsteht durch das Gedé@hlunmittelbaren Gegenwart des
Wahrgenommenen.) Das Wort ,,Gefuhl” klingt schleichtZusammenhang mit
Wissenschaftlichkeit, das ist mir bewusst, dochdettres sich hier um jenen unmittelbaren,
reichhaltigen und vollen Eindruck von Real-Seimevelchen dem Menschen die Welt in
Einzelheiten zerfallen wirde und ohne den, wie Sacgumentiert, Urteilskraft, also das
Sehen einer Sache als ganzer (eines HandschuHaralschuh), nicht méglich ware. Und
durch dieses Erkennen von Dingen als ganzen Diagtsteht dann auch erst so etwas wie
Vertrautheit (familiarity). Damit gemeint ist dasi&ererkennen von Dingen, die der Mensch
schon einmal erkannt hat und mit denen er beretigdhg gehabt hat. Sicherlich klingt auch
,vertrautheit* schlecht im Zusammenhang mit demmbealer Wissenschatftlichkeit — es
klingt nach einem Geflhl, das eine Tendenz hin kumkritisch-Sein hin beinhaltet — doch
kann man sich Erkenntnis als etwas Schrecklichestelten, wenn all ihre Bemihungen nicht
irgendwann einmal Vertrautheit mit einigen Dinganlieben zum Lohn haben. Vertrautheit
(familiarity) ist also im Grunde nur ein anderes M\far Wissen, wenn auch eines, das aus
der Perspektive des erkennenden Individuums gelsgnast und dessen Interessen
formuliert.

Damit soll gesagt sein, dass in dieser Richtundp aveiterzudenken ist, wenn es darum geht,
was uns romantische Wissenschaft der Sache naobiaten hat: Wahrend Dr. P. und mit
ihm der herkémmlichen Wissenschatft alles in Eingigdm zerfallt, versucht das romantische
oder phanomenologische Erkennen, etwas als eingSamzsehen. Oder vielleicht anders
gesagt: Wahrend die gewdhnliche Wissenschaft isschlieRliches Heil darin sucht, die
Dinge ganz genau und in allen ihren Einzelheitemezstehen, versucht das
phanomenologische Erkennen sie als Ganzheitenatglgollkommene Einheiten zu sehen
(das gilt auch fur Agglomerate wie eine Szene, eareschaft und ein Gesicht) und dadurch
Uberhaupt einmal ETWAS zu sehen. In diese Richalsgwirden die Antworten gehen,
wenn man danach fragt, was phanomenologisches gkeaenn tberhaupt ist — und in diese
Richtung denkt auch Oliver Sacks, wenn er in eif@igeschichte einmal empfiehit:

S. 50, Think phenomenologically — take what you as@ genuine phenomenon, in which|her
state-of-body and state-of-mind are not fictionsg, & psychophysical whole. Could anything
give such a picture of undermined body and mind?*“

Es geht hier um eine Frau, Christina, die ihreS8i6n verloren hat. Damit ist die
~propioception“ gemeint (mit einem Begriff von Shagton aus den 1890er Jahren), also die
Selbstwahrnehmung, die Wahrnehmung der Positien @liedmaf3en durch den
menschlichen Koérper selber. Christina hat das Géiiihhren eigenen Korper verloren, und
wenn sie Arm oder Bein bewegen moéchte, so mussrsidninschauen, wo diese sich denn
gerade befinden, um die Bewegung bewerkstelligekbmmen. Herkommliche Wissenschatft
hat nun bei derartig seltenen und ungewoéhnlicheém&tmenen die Tendenz zu sagen: Was
dem bisher bekannten Wissen nach nicht sein karhadch nicht sein. Aus diesem Grund
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meinten Experten, die Christina vor Sacks untersiigben, was sie erzahle, bilde sie sich nur
ein, es sein blof3 Fiktion. Sacks’ Vorschlag dagegeein ganz anderer: Er ladt (in dem Zitat)
die Fachleute ein, doch einmal Christinas Kranlkdsgihptome als ein (ganzes) Bild zu sehen
und sich dann zu fragen, welche Umstande denn gagahn mussten, damit solch ein
Gesamtbild moéglich ware.

Ich denke nun, ich habe mir speziell dieses Zitiatenem bestimmten Grund aufbewahrt,
und zwar aus dem, weil es anschaulich macht, wregngnterschied Fiktion oder Nicht-
Fiktion fur die phAnomenologische Wahrnehmung médeint die abstrakt-logische
Wissenschaft ist das der groé3te vorstellbare Ucteézd, jener, der zwischen Wahrheit und
Lige sowie zwischen Wissenschatftlichkeit und Unemnsghaftlichkeit unterscheidet.

Fur das phanomenologische Wahrnehmen hingegendiiBsage nach der Wahrheit oder
Fiktionalitat eines Bildes oder einer Geschichthhan erster Stelle stehen und zwar deshalb,
weil fur sie die (unverstellte) Wahrnehmung desi&il oder Phdnomens an erster Stelle steht
und sie sich dann erst nach der Wahrheit oder Végtsrhdglichkeit dieses Bildes fragt. In
diesem Sinne ist die phanomenologische oder rosw&iWissenschaft eine genuine
Maglichkeitenwissenschatft, wobei jedoch die Wirkkeitsabhangigkeit aller denkbaren
Maglichkeiten immer mitzubedenken ist! Eine ricletigloglichkeit ist nur eine solche, die
auch wirklich werden kann. Hier zeigt sich eine 8girken phanomenologischen
Wahrnehmens: Sie macht den Wissenschaftler Saeksiwer in seiner Wahrnehmung, lasst
ihn auf mehr Ideen bezuglich der wirklichen Ursactbegebener Krankheitsféalle kommen,

als das eine abstrakt-schematische Wissenschaititeinem mechanistischen Grundmodell
des Menschen arbeitet, konnte.

Aber grundsatzlich besteht phanomenologische Wahmnag zuerst einmal in der
Wahrnehmung von Qualitaten im Gegensatz zur ,plajis&hen” Wahrnehmung der
herkdbmmlichen Wissenschaft, wie Sacks in folgendextausschnitt bemerkt.

S. 135 ,While we have criticised the concept ofdiion, even attempting a rather radical
redefinition, we have adhered to it neverthelesmyihg in the broadest terms contrasts
based on ,deficit’ or ,excess’. But it is clear theholly other terms also have to be used. As
soon as we attend to phenomena as such, to the gaality of experience or thought or
action, we have to use terms more reminiscentpafean or painting. How, say, is a dream
intelligible in terms of function?

We have always two universes of discourse — cathttphysical” and ,phenomenal’, or what
you will — one dealing with questions of quantiatand formal structure, the other with
those qualities that constitute a ,world’. All of have our own, distinctive mental worlds,
our own inner journeyings and landscapes [...]"

Es ist dabei vielleicht nicht unwichtig zu bedenkéass Qualitat nicht im Gegensatz zu
Quantitat und Form steht oder etwas anderes isliede. Im Gegenteil: Wenn die Zwillinge
auf einen Blick 111 auf dem Boden liegende Streittgr sehen kdnnen, so ist diese Zahl in
dem Fall eine Qualitat der auf dem Boden liegendenge Streichhélzer. Zu einer Qualitat
wird sie dadurch, dass die Zwillinge die Menge 8teichhdlzer als eine Ganzheit sehen.
Oder allgemeiner gesprochen: Sobald man Dinge waht) folgt daraus, dass diese Dinge
Eigenschaften, Qualitdten besitzen. Um sie als ®imghrzunehmen, muss man sie aber
zuerst einmal als Ganzheiten auffassen. Die Wahmoah von Qualitaten folgt damit aus der
ganzheitlichen Wahrnehmung, wéhrend in der quaivigia Wahrnehmung durch die
herkdbmmliche Wissenschaft die Dinge in ihre zaldhareile, aus denen sie bestehen,
zerfallen. Die herkdmmliche Wissenschaft nimmt tsah seiner Ganzheit wahr, deshalb
kénnen die Dinge auch keine Eigenschaften haben.
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Noch etwas Interessantes steckt in dem zitiertematisschnitt: Das Konzept der Funktion
folgt direkt aus dem quantitativen Ansatz in deétdbmtnis. Ein Ding wird vorgestellt als aus
Einzelteilen bestehend, die in ihrem Zusammenwiikenktionen erfillen. So auch der
Mensch oder sein Gehirn: Die Neurologie stelltiel gor als eine Art Computer, welcher in
seinem ,gesunden” Zustand alle Funktionen (logisddenken, Erinnerung,
Bewegungskoordination, Aufrechterhaltung der Idéheiner Person etc.) erflllt, die man so
gewdhnlich einem normalen Menschen zuschreibt.eDvEgstellung ist abgeleitet von der
einer mechanischen Maschine: Ist ein Teil von #&pWkt, wird dieser Teil seine Funktionen
nicht mehr erfullen kdnnen. Oliver Sacks kritisigieses Konzept der Funktion in seinem
BuchThe Man Who Mistook His Wife For a HatALLEN seinen Fallgeschichten. Sacks
zeigt, wie der menschliche Korper zum Teil in dage ist, einzelne ausfallende Funktionen
durch eine Steigerung anderer Korperfunktionenaglszhen. Davon ist im 1. Teil des
Buches, der mit ,Losses" — Verluste Ubertitelt & Rede. Der zweite Teil des Buches, der
.Excesses” — Exzesse heildt, fuhrt das Konzept dektionen vollends ad absurdum, weil er
zeigt, dass der menschliche Korper nicht nur aukffanen besteht, die funktionieren oder
ausfallen kénnen, sondern durchaus auch aus eingawdhnlichen (und ungesunden)
Wachstum mancher dieser ,Funktionen® (was einetSgeaft ist, die im Begriff der
Funktion an und fir sich nicht angelegt ist, dentweder funktioniert etwas oder es
funktioniert schlecht oder nicht). Qualitaten s@clrt lassen sich erst durch die
Wahrnehmung des (kranken) Menschen als ganzenrerkeand sie weisen darauf hin, dass
bislang in der Krankenuntersuchung (von einem wissigaftlich-mechanistischen Weltbild
ausgehend) die falschen Fragen gestellt wurdemmiinden falschen Begriffen operiert
wurde.

Oliver Sacks schliel3t daraus, dass die menschiickaarung und das menschliche Denken
vielleicht Uberhaupt besser in Begriffen, die ein@adicht oder einem Gemalde ahneln,
beschrieben werden sollten. Das fuhrt mich zu en@teren Frage: Sollte das
ph&nomenologische Denken oder die romantische Washaft deshalb auf die Realitat
angewendet werden, weil die Realitat so ist, weastiund durch sie besser beschrieben
werden konnte, als durch die abstrakt-schematigdlssenschaft? Oder sollte sie deshalb auf
die Realitat angewendet werden, weil der MensdBtswie er ist und ihm die
ph&nomenologische oder romantische Erkenntnisvibeisger entspricht? Wahrscheinlich ist
beides bis zu einem gewissen Grade der Fall, znwen allerdings ist, dass der
Schwerpunkt auf der Seite des erkennenden Mendiglgendem die phanomenologische
Erkenntnisweise weit mehr entgegenkommt als disighiische oder abstrakt-schematische.

Doch ich wende mich nun zuerst dem ersten FaNas macht die romantische
Wissenschaft mit der Realitdt oder dem Bild, dasusis von ihr vermittelt?

S. 183-184 ,We find ourselves entering a realmagtination and paradox, all of which
centres on the ambiguity of the ,concrete’. In jgaiterr, as physicians, as therapists, as
teachers, as scientists, we are invited, indeegeted, towardan exploration of the
concrete This is Luria’s ,romantic science’. Both of Luisagreat clinical biographies, or
,novels”, [S. 184] may indeed be seen as explonatf the concrete: its preservation, in the
service of reality, in the brain-damaged Zazet#isyexaggeration, at the expense of reality,
in the ,supermind’ of the Mnemonist.
Classical science has no use for the concretes-eguated with the trivial in neurology andl
psychiatry. It needs a ,romantic’ science to pasifull due — to appreciate its extraordinary
powers... and dangers: and in the simple we are @oigd with the concrete head-on, the
concrete pure and simple, in unreserved intensity.
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The concrete can open doors, and it can close thentt can constitute the portal to
sensibility, imagionation, depth. Or it can confthe possessor (or the possessed) to
meaningless particulars. We see both of these palgras it were amplified, in the simple|’

Hier haben wir es zu tun mit einem Textausschostder Einleitung zum Abschnitt Gber
geistig zuriickgebliebene Personen (,the simplafyl 8Backs erwahnt darin die beiden grof3en
case histories des russischen Neurologen Alexdnde&: The Man with a Shattered World
(New York 1972) und’he Mind of a MnemonigNew York 1968), die er als ,Romane*
bezeichnet. Inhaltlich geht es in diesem Textaus#alm das Konkrete, fir dessen
Wahrnehmung er der romantischen Wissenschaft @senoere Kompetenz zugesteht.
Herkdmmliche Wissenschaft hingegen habe keine Viethweg fur das Konkrete, sie setze es
gleich mit dem Trivialen. Das ist eine Aussage,rdieplausibel erscheint und die sich
zumindest in meiner eigenen Lebenserfahrung zé@tigsh scheint: So ist mir von
Wissenschaftlern schon vorgeworfen worden, dassiateinen wissenschatftlichen Texten
Triviales vorbringe. Ich mutmalle, dass dieser Vohaus ihrem vollig anderen und dem
meinen entgegen gesetzten Denken herstammt, d@gatunehmung von Bildern, Szenen
und anderen Ganzheiten nicht fahig ist oder voem&ahrnehmung ein grof3es Warn- und
Verbotsschild aufgestellt hat. Wenn man das Heilimaler Analyse zu finden hofft, muss
einem eine synthetische Wahrnehmung oder Darstgtiotgedrungen als undifferenzierte
Trivialitat erscheinen. In Wahrheit ist es natilrlgerade umgekehrt: Die kleinsten
Bestandteile, aus denen die Dinge bestehen, suial tdas Ganze kann schon allein
aufgrund seiner Komplexitat nicht trivial sein.

Die Starke der Wahrnehmung des Konkreten ist nienlittensitat: Wer in der Lage ist, ein
Ganzes in starken, leuchtenden Farben zu sehenfatlemleichter Details auf, die
demjenigen, der dieselbe Ganzheit aus ihren Emilsitdurch logisch-kalkulatorische
Operationen synthetisiert, verloren gehen. Intam@san diesem Textausschnitt ist nun noch,
dass Sacks nicht vergisst, den durchaus gefahnlitlo@pelcharakter des Konkreten zu
erwahnen. Das Konkrete kann uns durch die unmatelldvahrnehmung von konkreten
Dingen Tiren zur Wirklichkeit eréffnen, aber wenim micht in der Lage sind, von diesen
konkreten Wahrnehmungen zu abstrahieren und ungwen zu I6sen, dann bleiben wir an
ihnen kleben, und in dem Fall verschliel3t uns diekkete Wahrnehmung auch wiederum das
Tor zur Realitat. Im Besonderen ist genau das dibEi den Autisten, die an die
Wahrnehmung von konkreten Einzeldingen gefesseibénh.

Es gibt also durchaus auch Griinde, die fur dagakietDenken sprechen. Die Frage ist nur:
abstrahieren wovon? Die romantische Wissenschafiewvohl die konkrete Wahrnehmung
an die erste Stelle setzen, um dann in einem zw8itéritt von ihr zu abstrahieren, wéhrend
die herkdmmliche Wissenschaft offenbar versuclat Abstraktion an die erste Stelle zu
setzen. Die Abstraktion an die erste Stelle sets#t wohl: beginnen mit einer Theorie, mit
einem theoretischen Konzept, um dann im empirisdredinder wissenschatftlichen Arbeit
Beobachtungen in dieses abstrakte Theoriekonzepigetzen. Und so wird das ja auch heute
tatsachlich in der Wissenschaft gemacht. Fuhrt pehveissenschaftliche Beobachtungen
durch, wird er sofort gefragt nach dem Theoriekpihzauf dem seine empirische Arbeit
basiert. Das Theoriekonzept steht damit immer 2Zvesaem Wissenschaftler und der von
ihm beobachteten Realitat. Wissenschaftler behayatenan habe immer ein
Theoriekonzept, und wenn man es nicht bewusst iz habe man es eben — und das sei
umso schlimmer — in unbewusster Art und Weise. Albeser Vorwurf scheint eine
Halbwahrheit zu sein: Sicherlich geht der erkeneedénsch immer mit einer bestimmten
Erwartungshaltung auf die Suche, aber weshallesolitn annehmen, dass er, wenn er sich
intensiv umschaut und wirklich und nicht nur vorigb sucht, in seiner
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Realitdtswahrnehmung ganzlich auf seine Erwartualsing, auf sein bisheriges geistiges
Konzept, eingeschrankt sein? Umgekehrt kann masedi¥orwurf zurtickgeben, indem man
argumentiert, dass auch die Bestandteile des &tedtan theoretischen Konzepts immer
noch aus der Wahrnehmung und damit aus der WeKdekreten stammen. Am Anfang
also steht die Wahrnehmung, steht die konkrete ,Wiett das gilt selbst fur mathematische
Kalkulationen oder logische Operatoren, die wirrgtieinmal irgendwo in der Welt gesehen
haben, bevor wir sie auf dem Papier weiter entwWidieben: Die Zahlen 3 und 5 waren auch
irgendwann einmal 3 Apfel und 5 Birnen, BEVOR gidiregen, abstrakte Einheiten zu
werden.

Oliver Sacks unmittelbarer Anlass, sich an die notisahe Wissenschaft zu wenden, hangt
jedoch mit seiner arztlichen Sorge um seine Pairentisammen und mit der Beobachtung,
dass die herkdbmmliche neurologische Wissenschafidbernkranken Menschen nur in der
Lage ist, Defizite (also das Fehlen oder unvolidiga Erfullt-Werden von Funktionen) zu
sehen, nicht aber Potentiale. Auf dieser Grundhedee er vielen seiner Patientinnen nicht
helfen kdnnen, denen eine romantische und ganicheite Wissenschaft hingegen schon
etwas anzubieten hatte. Da in diesem Punkt digdharkiche Wissenschatft zu einer
systematisch falschen Wahrnehmung der Realitdhgefiadt, nAmlich der neurologischen
Realitat im Kérper des Menschen, gehort dieserrieadh in den Abschnitt, in welchem ich
die Frage behandle, ob die romantische Wissensgitatt moglicherweise der Realitat
manchmal besser entspricht. Da es sich dabei jduereits gleichzeitig um die Realitat des
Menschen handelt, gehort sie gleichzeitig auchitsezrar Frage, ob die romantische
Wissenschaft dem Menschen als erkennendem Weseer leggspricht.

S. 191 ,Our tests, our approaches, | thought,vest¢hed her on the bench — enjoying not
just a simple but a sacred view of nature — our@gugh, our ,evaluations’, are ridiculously
inadequate. They only show us deficits, they doshotv us powers; they only show us
puzzles and schemata, when we need to see musitiveg play, a being conducting itself
spontaneously in its own natural way.

Rebecca, | felt, was complete and intact as ,nagabeing, in conditions which allowed her
to organise herself in a narrative way; and this s@mething very important to know, for it
allowed one to see her, and her potential, in teqiiiferent fashion from that imposed by
the schematic mode.”

Dieses Zitat erzahlt von Rebecca, einer jungerstigezuriickgebliebenen Frau, die in
Workshops gesteckt wurde, welche ihren ,Developadearid Cognitive Drive* (S. 192)
verbessern sollten. Diese Workshops waren fur Rebieachtlos und enttauschend, weil sie
nichts taten, als ,to drive [her] full-tilt uponéh] limitations” (S. 193). Der ganze Ansatz
dieser Therapie war falsch: Wenn Rebecca Defimt8ereich des kognitiven, logischen und
kalkulatorischen Denkens hatte, warum versuchte daan, diese zu beheben? Warum
versuchte man sie nicht anstatt dessen in dend®ereizu férdern, wo sie eine Fahigkeit
besal3, die gestarkt werden konnte? Der Grundihedgr Wahrnehmung von Einzelheiten, zu
der die herkdmmliche Wissenschaft anleitet: Diesktkeinen ganzen Menschen, sondern
sie sieht Funktionen — und wenn eine von ihnen achvist oder fehlt, so schlief3t sie daraus,
dass diese Funktion repariert werden musste, ahesér konkrete Mensch hier, der gerade
behandelt wird, wieder so funktionieren kann wie ahderen, normalen Menschen,
respektive so, wie man sich abstrakt-allgemeinFiaktionieren eines normalen Menschen
vorstellt. Da sie aufgrund ihrer Tendenz zur Wahmeng von Einzelheiten nicht imstande
ist, den konkreten Menschen, den sie vor sichihaginer Ganzheit wahrzunehmen, kommt
sie auch nicht auf die Idee, dass dieser Mensdleiciet anders funktionieren kdnnte als
andere Menschen. Oliver Sacks hingegen begegnetcBahier bei einer Naturbetrachtung
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in einer Frihlingswiese mit einem romantisch-phaeoatogischen Blick und stellt fest:

Diese Person ist komplett, da fehlt nichts. Zwaegso, dass dieser Mensch, Rebecca, vieles
nicht kann, was normale Menschen tun kénnen, ari@neSchlissel in ein Turschloss stecken
oder ihre Kleidung richtig herum anziehen, abeisie ihrem inneren Wesen in dem Sinne
komplett, als dass sie offenbar alles Noétige besitn sich als Ganzheit oder Person zu
organisieren.

Nur muss man diese Selbstorganisation auch zulaBsdecca sagt selbst in einer fur ihren
geistigen Zustand bewundernswerten Helligkeit dgbSerkenntnis, dass diese Workshops
sie dazu bringen auseinanderzufallen: ,They doingtform me. They do nothing to bring

me together.” (S. 194) Sie vergleicht sich mit deeppich in Sacks’ Behandlungszimmer
und meint, so wie dieser Teppich brauche sie eattgpn” — ein Muster (ebd.), mit dessen
Hilfe sie sich integrieren kdnne. Dieses Mustemwinr in der Folge durch einen
Theaterworkshop gewahrt, an dem Rebecca teilnimmatRolle der jeweiligen Figur, die sie
spielt, ,composed her” (ebd.), machte also ein @araus ihr, komponierte sie, und machte es
ihr dadurch méglich, Dinge zu tun (sich zu bewegensprechen), die sie ohne diese Stltze
nie zu tun in der Lage gewesen ist. Der wesentliRiekt in diesem Beispielfall ist, dass
Rebecca nicht deswegen etwas nicht tun konnte,diesie Funktion (nach dem Konzept der
herkdbmmlichen Wissenschatft) beschéadigt war, sonderhihr Ganz-Sein als Person nicht
stabil war — oder umgekehrt gesagt: Aus ihrem Gaain; aus ihrem Komponiert-Sein heraus
konnten Fahigkeiten aktiviert werden, die als Elfurgktionen eigentlich gar nicht da waren,
was gewissermallen einen weiteren Grund dafir dgrat@rum Ganzheiten wahrgenommen
und gesehen werden sollten: Sie generieren durelKibmplexitat und ihr inneres
Zusammenwirken unter Umstanden Eigenschaften,ufidex Ebene der Einzelbestandteile
nicht existieren.

Doch damit komme ich bereits zu einem weiteren Buded im Zusammenhang mit der
romantischen Wissenschaft wichtig ist: Es gibt scbeit langen Zeiten Formen, die uns als
Stutze dienen kénnen und die uns als kognitivehamdleInde Wesen integrieren kdnnen: Es
sind das die traditionellen (und von der Wissengdtheel angesehenen) Formen der
Narration, also des Geschichtenerzahlens, desspbet Worts, der Rolle im Theater, von
Rhythmus und Melodie in der Musik sowie der Gestalftrnehmung in Malerei und
darstellender Kunst. Diese Formen sind gewisserma@eschiedene Vehikel des
Wahrnehmens von Ganzheiten. Was ist schliel3liah Eraéhlung mehr als die Behauptung
einer Ganzheit dadurch, dass der Erzahlende insgeaprochener Weise den Anspruch
erhebt, dass alles, was in der erzéhlten Geschidnkemmit, fur diese relevant sei und daher
zur Erzahlung dazugehore. Diese Behauptung mag vadistandig verifizierbar sein —
zudem kennen wir alle den Ausdruck, wonach man Eméhlung ,,ausschmuicken* kénne,
aber das tut alles nichts zur Sache. Das einzige,z&hlt ist, dass jemand, der eine
Geschichte hort oder liest, konzentriert darauteichivas vom Erzéhlten wesentlich ist fur die
Erzahlung und was davon nicht so wichtig ist. LetzEndes sind Erzahlungen also eine
Ubung in ganzheitlichem und konkretem Wahrnehmehdamit auch eine Grundform der
romantischen Wissenschatft.

3. Die Funktionen von Erzahlungen und die Funktiordes phanomenologischen
Wahrnehmens fur uns als wahrnehmende Menschen
Damit komme ich nun zur zweiten Fragerichtung, untelcher ich die Potentiale der

phanomenologischen Wahrnehmung beurteilen méchtslich zur Frage, was diese oder
was die romantische Wissenschaft im Bezug auf erRealitatswahrnehmung fir uns als
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wahrnehmende Menschen tun kann. Die erste Fragemighvar jene im Hinblick auf die
Realitat gewesen. Das Ergebnis war, dass uns gasldlschematische Denken bisweilen in
Bezug auf die Realitat ziemlich in die Irre fuhieann. Doch letztlich ist die Wahrnehmung
der Realitat eine relative Angelegenheit. Wahrsdiadi kann die Wirklichkeit auf mehrere
Weisen ,richtig® wahrgenommen werden. Die Physhrleins, dass einer bestimmten
Farbwahrnehmung eine bestimmte Wellenlange desges®henen Gegenstand reflektierten
Lichts entspricht. Was also ist wahrer: die (quatitie) Wellenlange des Lichts oder die
(qualitative Wahrnehmung der) Farbe? Vielleichtfelilbeide Weisen der Wahrnehmung
nebeneinander bestehen, ohne dass eine von ihnemissenschaftlicher Seite (also von
offizieller Seite) diskreditiert werden muss? (Aegkr Stelle kommt freilich wieder etwas ins
Spiel, das eine permanente Grundlage meines pphasthen Schreibens ist, namlich dass
heutige Wissenschaft ja nicht nur einfach ein Vlarrichtige und wahre
Realitdtswahrnehmung ist, sondern dass ihr WatemGesellschaft Autoritat besitzt bzw.,
anders gesagt, dass sie die Macht hat, uns zu,segenvir denken sollen und was nicht —
also dass Wissenschaft uns in unserer FreiheiDdekens einschrankt. Diese Einschrankung
des Denkens durch die Wissenschaft mag hie undatdich gerechtfertigt sein,
Wissenschaft ist dadurch jedoch nicht langer uriceinster Weise mehr eine neutrale
Angelegenheit, sondern sie ist ein ununterbrochEnggeifen in unser Denken durch
institutionalisierte, offizielle Stellen. Diese Asege mochte ich als Tatsachenbehauptung
verstanden wissen: Das ist einfach heute so.)

Wenn es nun also darum geht, was eine narrativeamentische Wissenschaft fir den
Menschen tun kann, so ist diesbezlglich schonesnigdiesem Text erwahnt worden. So
hilft sie uns etwa, konkrete Ganzheiten wahrzunehuoral integriert uns als Personen. Oliver
Sacks geht in dieser Richtung allerdings noch amegs Stick weiter, wenn er behauptet,
menschliche Erfahrung selbst sei in ihrem innereas& aus dem selben Material gemacht,
aus dem auch Erzahlungen gemacht seien.

S. 154 ,What is the final form, the natural fornhoorr life’s repertoire? That repertoire
which not only provides memory and ,reminiscentelt our imagination at every level,
from the simplest sensory and motor images, tartbst complex imaginative worlds,
landscapes, scenes? A repertoire, a memory, annatamy, of a life which is essentially
personal, dramatic, and ,iconic™.

Den Begriff ,ikonisch” (iconic) hat Sacks von RigldaNollheim, dieser meint mit ,iconity*:
»Subjectivity, intentionality, dramatisation” (S28). Sacks fiihrt noch genauer aus:

S. 155-156 ,Stimulate a point in the cortex of sagbatient, and there convulsively unrolls a
Proustian evocation or reminiscence. [...] Our curoemcepts of cerebral processing and
representation are all essentially computationdl And as such, they are couched in terms
of ,schemata’, ,programmes’, ,algorithms’, etc.

But could schemata, programmes, algorithms aloaeige for us the richly visionary,
dramatic and musical quality of experience — thnat\personal quality whicimakest
,experience’?

The answer is clearly, even passionately, ,No!" @atational representations [...] could
never, of themselves, constitute ,iconic’ repreagahs, those representations which are the
very thread and stuff of life.
[...] are there any concepts beyond those of cybies)diy which we may better understand
the essentially personal, Proustian nature of riscemce of the mind, of life? Can we in
short, have a personal or Proustian physiologyr amd above the mechanical,
Sherringtonian one? (Sherrington himself hintdhat in Man on his Natur¢1940), when he
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imagines the mind as ,an enchanted loom’ [ein wdbeater Webstuhl, Anm. H.H.], weaving
ever-changing yet always meaningful patterns — weggn effect, patterns of meaning...)
Such patterns of meaning would indeed transcenelyptormal or computational
programmes or patterns, and allow [S. 156] thendisdly personalquality which is inherent
in reminiscence, inherent all mnesis, gnosis, and praxis. And if we ask whahfavhat
organisation, such patterns could have, the ansprergs immediately (and, as it were,
inevitably) to the mind. Personal patterns, pattd¢an the individual, would have to take th
form of scripts or scores — as abstract pattemsems for a computer, must take the form of
schemata or programmes. Thus, above the levelkebia programmes, we must conceive a
level of cerebral scripts and scores.”

[}

Menschliche Erfahrung, menschliche Gedanken undsaidiche Vorstellung haben also
fundamental die Form von Drehbiichern und Partit(seripts and scores). Zwei weitere
Elemente menschlicher Erfahrung und Weltwahrnehntanghen in diesem Textausschnitt
auf, es sind das das Personliche (personal) un8ider(meaning), die in ihrer Bedeutung
unhintergehbar sind. Wissenschaft behauptet ja mWiessen anzubieten, welches Uber das
Personliche oder Subjektive hinausgeht. Das magnsefahr sein, dennoch muss ich immer
wieder einmal Uber diese Behauptung der Wissensieltiien (wenn sie mir nicht gerade
Tranen des Zorns in die Augen treibt), denn sokang/Vissen nicht personlich wird, geht es
nicht in den Menschen hinein, es lasst sich niafiehmen, nicht lernen — und solange es
nicht in den Menschen hineingeht, ist es eigentiieth noch kein Wissen oder es ist blof3
totes Buchwissen.

Das andere Element ist Sinn (meaning). Der Mensabdht sowohl um zu erkennen wie
auch um zu handeln, Sinn. Uber einen Mangel an Isatte auch Rebecca geklagt: ,/ The
classes, the odd jobs have no meaning ... Whatlyreak,” she added wistfully, ,is the
theatre.” Das Theater besitzt also Sinn im Gegeraa jenen Klassen und Workshops, in
welchen Rebecca Ubungen zur Verbesserung ihreritkagmFahigkeiten machte — das ist
auch etwas, was fur einen Menschen mit wissengdichain Charakter kaum verstandlich
sein wird. Warum soll das eine Sinn haben und ddsra nicht? Diese Ubungen haben doch
einen Sinn, weil sie ein Ziel haben! Doch damigdie sie falsch, weil die Erfullung einer
Aufgabe an sich selber nie ein Sinn sein kann. 8inimmer etwas, was dartber hinausgeht,
was danach fragt, welchen Sinn denn die Erfullueget Aufgabe hatte, falls man sie
wirklich erfillt. Doch im Zusammenhang mit Sinn leetschen wohl ebenso viele Vorurteile
die Vorstellungen der Menschen wie sie es im Fallashgeblich notwendigerweise
unpersonlichen Erkenntnis der Wissenschaft turm8imen offenbar viele Menschen, jeder
Mensch suche in seinem Leben Sinn, doch niemandekibm finden. Und zwar kann ihn
ihrer Meinung nach deshalb niemand finden, weikgid Sinn als etwas Endgultiges
vorstellen, das dem Leben (und das auch ruckwinkemmdfur alle Mal Sinn gebe. In
Wirklichkeit ist Sinn mit der menschlichen Intemtaditat verbunden, was bedeutet, dass mit
einer jeden Tatigkeit eine Intention verbundenvaiche tber den Rahmen dieser Tatigkeit
hinausgeht. Auf der anderen Seite ist die menduhlictentionalitat aber auch nicht
unendlich, weil der Mensch kein unendliches WeserSomit bedeutet Sinn zu haben selbst
nichts anderes, als dauernd auf der Sinnsucherzulss ist ein Widerspruch, den meine
logisch und wissenschaftlich denkenden Mitmensditambar, nicht verdauen kénnen. Sinn
zu suchen, meinen sie, bedeute doch offenbar tim nu haben, wahrend Sinn haben doch
nur dann der Fall sein kdnnte, wenn man den Simnetwas ein fur allemal habe. Doch
letztlich fuhrt diese Denkweise zu nichts anderésvzar Diskreditierung des Sinnbegriffs.
Der Sinnbegriff funktioniert nur, wenn man an ihnht mehr Anspriche stellt als das
Ausgerichtetsein des Menschen auf Sinn. Das beflsotange die Sinnsuche des Menschen
funktioniert, hat sein Leben einen Sinn; seinem&erliert es dann, wenn diese Suche, also
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die Uber das konkret zu Tuende hinausblickendafiatealitdt gehemmt wird. Das ist etwa

der Fall bei mathematischen oder logischen Aufgatiennicht mehr Sinn haben als deren

Losung, als ihr Resultat. Hier, oder auch bei meidthen Verrichtungen in Beruf, Verkehr
oder Haushalt, bAumt sich der Verstand des sinmfilggiin Menschen auf, und er (oder sie)
sagt: ,Es muss doch noch etwas darliber hinaus gebdrwenn es das nicht gibt, dann hat
diese Tatigkeit in meinen Augen keinen Sinn!*

Keine Erfullung von Programmen — wie es fur den @otar normal ist — hat fir einen
Menschen also Sinn, weil der Mensch immer danaagt,fivas jenseits des Programms liegt
oder zumindest das Gefuhl haben will, dass da gevaeits desselben liegt. Erzahlungen
oder Theaterstiicke nun sind an sich selbst schanfgebaut, dass Sinn ihr wesentlichstes
Bauelement ist. Doch wie gesagt bedeutet Sinn niglss ein Theaterstick ein fur alle Mal
Sinn hat, sondern es geht darum, dass eine jed&gégige Situation immer Uber sich
hinaus auf eine Zukunft verweist, welche die eineelFiguren des Stiicks in
unterschiedlicher Weise gestalten wollen. Ein Pangn oder ein mechanischer Vorgang
kénnen demgegenuber als abgeschlossene Prozessshtettwerden, die allein aufgrund
ihrer Abgeschlossenheit keinen Sinn (im menschiichien) haben. Womit also zum
Ausdruck gebracht ist, dass die individualmensablliErkenntnis und mit ihr auch die
phanomenologische Erkenntnis bzw. die romantiscies&dschaft grundsatzlich nach aul3en
hin offen sind oder fortwéhrend nach Anschlussnobdggeiten zu anderen
Phanomenbereichen hin suchen. Und man kdnnte ssgene die herkdmmliche abstrakt-
schematische Wissenschatft ihre Starke aus der Bedang zieht (denn daraus bezog und
bezieht sie bis heute tatsachlich eine immensetKsaf liegt eine andere Stéarke in jener
Offenheit, die man in menschlichen Zusammenhan&m, nennt. Vielleicht kénnte man es
auch so sagen: Wenn die herkbmmliche Wissensceafildinomenologischen Erkenntnis
mitunter vorwerfen kann, irgendwo nicht genau geningeschaut zu haben (und zwar mit
Recht vorwerfen kann), so kann die romantische &isshaft der herkbmmlichen mitunter
nachweisen, dass sie im wahrsten Sinn des Worsehigmkt ist. (Ubrigens kann sie dann,
weil sie herausgefunden hat, wo die herkdmmlicheséhschaft nicht genau genug
hingeschaut hat, dort selber genauer hinschauesandtunter umgekehrt die herkbmmliche
Wissenschaft an Genauigkeit tbertrumpfen.)

Noch einmal, in kiirzerer Form zusammengefasst:

S. 156 ,Experience is npiossibleuntil it is organised iconically; action is nabssible
unless it is organised iconically. ,The brain’sast of everything — everything alive — must
be iconic. This is th&nal form of the brain’s record, even though the preieny form may
be computational or programmatic. The final forntefebral representation must be, or
allow, ,art’ — the artful scenery and melody of exignce and action.”

Die endgultige Form ,,of the brain’s record” ist@lsine der Kunst oder eine, die Kunst
erlauben muss — und nicht eine der quantitativess@fischaft. Doch wiederum mdchte ich
Einspruch erheben und zur Vorsicht mahnen: Salass sie vor ihren eigenen Geflihlen
flichten oder auch ganz ohne innere Bedrohunga@mfweil es ihrem inneren Naturell
entspricht, es scheint einfach doch Personen zengelie die quantitative und logisch-
kalkulatorische Erkenntnisweise der heutigen Wisskaft jener der Kunst oder der
romantischen Wissenschaft gegentber bevorzugerdeden diese zumindest keine
Schmerzen bereitet. Was weil3 ich denn, wie die Bterssind! Und wenn mir gegenuber
jemand behauptet, er verstehe eine wissenschafiibhandlung, die trocken wie Staub ist,
besser als eine Erzahlung — wie sollte ich ihmtrgtdwben? Das einzige, was ich tun kann,
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ist ja, Menschen wie Oliver Sacks zu finden, die mk ihren Biichern und Wortmeldungen
zu verstehen geben, dass ich mit meinen Empfindungat ganz alleine bin.

S. 116-117 ,We have, each of us, a life-story,raner narrative — whose continuity, whose
sense, is our lives. It [S. 117] might be said #wath of us constructs and lives a ,narrative’,
and that this narrative is us, our identities.

If we wish to know about a man, we ask, ,what s ¢tory — his real, inmost story?’ — for
each of uss a biography, a story. Each ofigsa singular narrative, which is constructed,
continually, unconsciously, by, through, and in+tsirough our perceptions, our feelings,
our thoughts, our actions; and, not least, ouradisse, our spoken narrations. Biologically
physiologically, we are not so different from eaxther; historically, as narratives — we are
each of us unique.

To be ourselves we musaveourselves — possess, if need be re-possessfestdries. We
must ,recollect’ ourselves, recollect the innerrdea the narrative, of ourselves. A maeds
such a narrative, a continuous inner narrativepamtain his identity, his self.”

Wir haben also, ein jeder/eine jede von uns, unseibensgeschichte. Es ist schén zu sehen,
wie alles, was Sacks vorbringt, einen Zusammenkagigt — auch durch diesen
Textausschnitt scheinen nun wieder einige Elemanftéhren ureigensten Platz zu fallen: Wir
mogen deshalb Geschichten so sehr, weil wir selbstGeschichte sind, ndmlich unsere
Lebensgeschichte, an der wir kontinuierlich, bewwuss unbewusst, weiterschreiben. Und
weil wir dauernd am Weiterschreiben sind, kann siah dazu denken, wird Sinn fur uns
eine so grol3e Rolle spielen, weil Sinn ja jewedazyeinfach die Frage ist, wie es weiter geht.
Was fallt auferdem noch auf seinen Platz? Nurhatie im Vorigen schon erwéhnt, dass
phanomenologisches Erkennen das Erkennen des Kenkneseiner Ganzheit ist; hier nun
kommen wir zu jenem Element im Erklarungsgebauddghes sagt, dass eine Erzahlung aus
der Sache, die sie erzahlt, etwas Einzigartigehin®as ist inhaltlich fir das Konzept der
phanomenologischen Wahrnehmung ganz essentieti, dlenNVahrnehmung von Kronkretem
in seiner Ganzheit ist nichts anderes als die W&imung von Einzigartigem. Dabei ist
relativ irrelevant, ob es sich dabei wirklich unwas an sich selber Einzigartiges und
Unverwechselbares handelt. Wieder komme ich zuaiitklie Geschichte mit den

Zwillingen, die 111 Streichhélzer auf dem Bodeneades haben. 111 Streichhdlzer auf dem
Boden sind nun mit Sicherheit nichts Einzigartigee,wurden von den Zwillingen nur durch
ihre ganzheitliche Wahrnehmung als etwas Einzigestwahrgenommen. Dasselbe gilt fir
den zeichnerisch begabten José, der gegen Endiudls eine Lowenzahnblume abzeichnet.
Auch diese Blume ist eine von tausenden, aberlassie so gezeichnet, als wére sie
einzigartig.

Man erkennt daraus, die Wahrnehmung von etwaswaéseEinzigartigem (und mithin die
phanomenologische Wahrnehmung und die romantisaeseschatft) ist nicht der letzte
Schluss auf dem Gebiet der Erkenntnis, sondenstd®ol? ein Modus des Wahrnehmens, der
sozusagen in bestimmter Weise auf die Dinge dakd®iharf stellt. Genau dasselbe, was die
Zwillinge mit den Streichhdlzern und José mit deéwkenzahn gemacht hat, kdnnte man
auch auf dem Wege der verallgemeinernden Erkenwnttitsringen, die in einem jeden
konkreten Phanomen immer einen Einzelfall von etgemeinerem sieht. Man konnte
also, wie das die herkdbmmliche Wissenschaft ihrees&i folgend tun wirde, die 111
Streichhdlzer zahlen und man kénnte eine verallgeente Abstraktion einer
Léwenzahnblume zeichnen. Es geht also darum zerfragas die romantische Wissenschaft
jeweils im konkreten Fall leisten kann. Das wirdhivauch der Grund sein, warum Oliver
Sacks auf den Gedanken gekommen ist, die romaatiibsenschaft konnte neben der
abstrakt-schematischen Wissenschaft bestehen asd digénzen. Tatsachlich kommen
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einander die beiden auf der Ebene des Wahrnehmuadgsmicht in die Quere: Sie tun ganz
einfach verschiedene Dinge, wenn sie dieselbe Saatinechten. Aber auf der Ebene der
Wahrheitsbehauptungen werden sie einander am Brale Quere kommen — und hier sehe
ich Streit voraus, weil ich mir nicht vorstellenrkg dass ein soziales System wie die
Wissenschaft nach zwei verschiedenen Grundoriemtgen zugleich funktionieren kann.

4. Schlussfolgerungen und weiterfiihrende Gedankedje sich nach der Lektire des
BuchsThe Man Who Mistook His Wife For a Hat aufdrangen

Ich habe meine Argumentation fur die romantischedafischaft also zweigeteilt in die
Zweige: 1) wodurch die romantische WissenschafiRealitat besser entsprechen kann und
2) wodurch oder worin sie dem erkennenden Mensbkeser entsprechen kann — als die
herkémmliche abstrakt-schematische Wissenschatft.

Worin sie der Realitat besser entsprechen kannstldee Wahrnehmung des Konkreten und
Einzelnen als Ganzem und Einzigartigem. Es iseda¥Vahrnehmungsmodus, der
konzentrierter, unmittelbarer, reichhaltiger undr@aneingenommener ist als jener, welcher
Ganzheiten erst auf logisch-rechnerischem Weghtaes Bestandteilen rekonstruieren muss.
Anders gesagt, wo herkdbmmliche Wissenschaft irBétrachtung von konkreten
Gegenstanden komplexerer Natur oft nur blasse Bdéeleen lasst, die nicht mehr enthalten
als ihre Bestandteile vor ihrer Addition schon elten, bekommt die romantische
Wissenschaft ein farbstarkes Bild inhaltlich nocibestimmter Gestalt von grofl3em
Detailreichtum zu sehen, das sie entziffern karas Bedeutet, mitunter sieht romantische
Wissenschaft aufgrund ihrer anderen Herangehensweaas, das herkommliche
Wissenschaft zu sehen nicht imstande ist.

Dann war davon die Rede, inwiefern die romantidttiesenschaft dem Menschen besser
entspricht als die herkdbmmliche abstrakt-schemagisDer Kern von Oliver Sacks’
Argumentation bestand hier darin, dass die merdahlrfahrung, ,the brain’s record”, im
Grunde aus denselben Elementen besteht wie dientmtiae Wissenschaft, aus Szenen,
Bildern, Melodien und Geschichten. Diese Argumeataléuft hinaus auf zwei ganzlich
unterschiedliche Modi der Wahrnehmung oder Weisenenkens, die Sacks mit Jerome
Bruner die ,paradigmatische” und die ,harrative“riBeveise nennt, wobei er beide als gleich
naturlich fir die menschliche Erkenntnis bezeichuret doch dem narrativen Weltzugang die
Prioritat zuspricht: Die narrative Erkenntnis konmaettlich und sachlich zuerst.

S. 193 ,Rebecca made clear, by concrete illustiatiby her own self, the two wholly
different, wholly separate, forms of thought andhdyi,paradigmatic’ and ,narrative’ (in
Bruner’s terminology). And though equally naturatlanative to the expanding human mind,
the narrative comes first, has spiritual prioriygry young children love and demand stories,
and can understand complex matters presentedrasstohen their powers of
comprehending general concepts, paradigms, aresalma-existent. It is this narrative or
symbolic power which givea sense of the world a concrete reality in the imaginative form
of symbol and story — when abstract thought camigeonothing at all. A child follows the
Bible before he follows Euclid. Not because thel®ik simpler (the reverse might be said)
but because it is cast in a symbolic and narratiode.”

In diesem Textausschnitt driickt sich wiederum jeéredt aus, die dem Narrativen innewohnt:
Sie gewahrt uns einen Zugang zur Realitat, deinadles der Sicht des paradigmatischen, also
abstrakt-verallgemeinernden Denkens ja gar nicstiehen durfte. Denn aus dieser Sicht
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musste der Mensch zuerst allgemeine Konzepte werstem durch sie befahigt zu sein,
einzelne reale Phdnomene aufzufassen. Doch disgnsgshaftliche” Vorstellung vom
Menschen, die das annimmit, ist eben falsch — viehainen viel unmittelbareren Zugang
zur Welt. Und mit der Hilfe von Erzéhlungen sind wogar befahigt, komplexe Sachverhalte
nachzuverfolgen, wahrend wir einfache nicht verstelzu deren Verstandnis abstrakt-
logisches Denken notwendig ist.

Mit der Erzéahlung und der phdnomenologischen Erikesweise ist also dem
Einzelmenschen ein ungemein starkes und kraftvoigtsument zur Welterkenntnis in die
Hand gegeben. AulRerdem glaube ich ebenso wie S#adsdas Narrative in der
Entwicklung des Menschen zuerst kommt. Ebenso ltdljedoch auch meine Bedenken
formuliert, die aus der Erfahrung kommen, dassevMidénschen, nachdem sie in die
wissenschatftliche Ausbildung eingetreten sind, smh der Erkenntnis narrativer und
phanomenologischer Machart distanzieren und digaltisschematische Erkenntnis fir die
einzig wahre und tolerierbare halten. Ausgehenddiesen Annahmen komme ich nun zu
folgender Frage:

Einmal angenommen diese Menschen fuhlen sich milorakt-schematischen Erkenntnis
ebenso wohl wie mit der narrativen oder phanomeagistben, was ich ihnen einmal
zugestehen will, so ist damit ja doch nicht gesdags Oliver Sacks damit Unrecht hatte, dass
die narrative Erkenntnisweise dem Menschen anlssker entsprache. Aber — und jetzt
kommt die elementare Frage — wenn sie auch demdfiensesser entsprechen mag, welche
der beiden Erkenntnisweisen entspricht besseraldgalen Organisationen? Es konnte ja gut
sein, dass den Menschen als Individuen die naer&rikenntnisweise besser entspricht, dass
soziale Organisationen (und auch die Wissensc$igt eine solche) aber die
paradigmatische Erkenntnisweise bevorzugen.

Ein Hilfsgedanke dazu wirde Folgendes sagen: So@alppierungen entstehen immer
durch Einschluss und Ausschluss. So erkennen eenan. die Mitglieder einer hheren
sozialen Schicht durch ihre Konsumausgaben undefahi gleichzeitig diejenigen Leute, die
nicht soviel Geld oder nicht den gleichen Geschniedden, aus sich aus. Wenn es nun so ist,
dass zur narrativen Erkenntnis alle Menschen féinid, zur abstrakt-schematischen
Erkenntnis aber nur ein Teil von ihnen, so istedw svahrscheinlich dass dieser Teil eine
Gruppe bildet, um den Rest der Menschheit ausziefsdn. Diese Ausdrucksweise klingt
freilich boshaft, doch man muss sich dessen beveesst dass die Bildung einer Gruppe (das,
was man als ,positiv* auffassen kann), immer zugleduch den Ausschluss aller Gbrigen
Menschen (also das ,Negative®) hervorbringt. Digdroup erzeugt die Out-Group.

Wenn man diesen Gedanken nun Ubersetzt und niggdé@n das denkt, was den Menschen
entspricht, sondern an das, was den Organisatiemspricht, so stellt sich bei einer jeden
Organisation die Frage: Was halt die tGbrigen Measaavon ab, in diese Organisation
hineinzukommen und sie dadurch bis zur Gestaltkesigind zur Unkenntlichkeit
aufzublasen? Was also ist das AusschlusskriteriDas?Ausschlusskriterium ist gleichzeitig
dasjenige, was die Organisation am Leben halstetie Existenzberechtigung der
Organisation, weil es deren Abgeschlossenheit gdmarihrer Umwelt aufrecht erhalt.

Dieses Ausschlusskriterium konnte im Fall der Orggtion Wissenschaft die Fahigkeit zum
abstrakt-schematischen Denken sein. Wer das naetit, lden lasst man nicht mitmachen. Ich
bringe das vor, denn von einem rein inhaltliched sachlichen Standpunkt aus denkend
ware es ja an und fur sich winschenswert, wenniotiglviele Menschen am
wissenschaftlichen Wissen teilhaben kénnten. Efgé@an diesen Standpunkt hingegen noch
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um soziologische Erwégungen, dann erhebt sich rdige= Wie grenzt sich die Organisation
in dem Fall nach aul3en hin ab? Wie managt sie iBedinstabschluss allen Nichtzugehérigen
gegeniber? An genau diesem Punkt erheben sichib2wmaifel ob der realen
Durchsetzungsfahigkeit von Oliver Sacks’ Vorschgager romantischen Wissenschatft, denn
neben ihren inhaltlichen Starken in der Realitaltswahmung ist das Hauptargument fir sie,
dass sie dem Menschen besser entspricht. Das irtsaieden ersten Blick wiinschenswert,
aber wenn man die sozio-logische Ebene miteinbezmhie die Logik der sozialen
Organisationen, ist dann nicht eher eine Wissetfisghaucht, die dem Menschen
SCHLECHTER entspricht, damit weniger Menschen &se&in schwierigen, doch lukrativen
Geschaft teilnehmen kénnen?

S. 185 ,A man may be very ,low’ intellectually —ainle to put a key to a door, much less
understand the Newtonian laws of motion, whollyhledo comprehend the worés$
conceptsand yet fully able, and indeed gifted, in undemsling the world as concreteness
as symbols

Oliver Sacks dehnt die Reichweite der romantisdN&senschaft sehr weit aus: Kinder sind
dazu fahig, Menschen mit einer sehr niedrigen ligeztz und sogar brain-damaged persons
verschiedener Art. Und die Starke seiner Argumearidiegt natirlich darin, dass er zeigt, zu
welchem , Turbo“ die konkrete und phanomenologisdrehrnehmung diesen Personen
verhelfen kann, welche Fahigkeiten und dadurchrdteszh auch Méglichkeiten zur
Teilnahme an der Gesellschaft sie ihnen versch&tfen. Aus der Perspektive der
Wissenschaft als Organisation sieht die Sache fedowekehrt aus. Hier kann man sich
leicht vorstellen, dass sie sich die Frage stélie kann ich Kinder, dumme Leute, Verriickte
und noch viele andere Arten von Menschen von déndleme ausschliel3en?

Integration ist also nicht immer ein gutes Argumé&sucht ist daher aus der Sicht der
Wissenschaft eine menschliche Fahigkeit, zu ddrt@itte Menschen Zugang haben, etwa im
Gegensatz zum Verstehen von Erzéhlungen, wasliadtlanschen vermdgen. Aus diesem
Gedanken heraus wird verstandlich, wie die Wisdsaifscderen Aufgabe es doch eigentlich
ware, alle Menschen zum wahren Wissen zu fuhreandateressiert sein konnte, eine Art
von Wissen (das abstrakt-schematische) oder vakuBisn zu bevorzugen, welche viele
Menschen vom Verstehen dieser Diskurse ausschlief3t.

Personliches Postskriptum

S. 243 ,This brings us to our final question: isrhany ,place’ in the world for a man who|is
like an island, who cannot be acculturated, madegéahe main? Can ,the main’

acommodate, make room for, the singular?”

Das ist die ,finale” Frage von Oliver Sacks’ BuEhe Man Who Mistook His Wife For a Hat
Es geht hier um José, den geistig zurlickgebliehengistischen jungen Mann, der sehr gut
zeichnen kann. Sacks fragt sich, ob José mit seiraent nicht lllustrationen flr botanische,
zoologische oder anatomische Werke anfertigen lehBtentuell konnte er auch
Erzahlungen, Mythen oder Bibelgeschichten illuséme Immerhin hat dieser junge Mann, der
sonst nichts kann, was normale Menschen kdnnem, giacTalent und damit etwas, was er
der Gesellschaft anzubieten hat. Die Gesellschadste es nur noch entgegennehmen. Aber
wird ihm die Gesellschaft diese Mdglichkeit geb&#3 ist angesichts dessen, wie unsere
heutige Gesellschaft ist und wie sie funktionizamindest aul3erst unwahrscheinlich. Selbst
Oliver Sacks gibt das zu, wenn er sagt: ,He coualéldl of these — but, alas, he will do none,
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unless someone very understanding, and with therappties and means, can guide and
employ him.” (S. 244) Es ist also nicht vollig urtwacheinlich, dass jemand José angestellt
und auf diese Weise seinem Leben einen Sinn gedelienoch dazu zumal sein Fall in
einem ,million-copy bestseller" dargestellt wurddoer die Formulierung ,jemand sehr
Verstandnisvoller* zeigt schon: Dieser Mensch, d&sé eine Anstellung geben soll, muss
eine Ausnahme sein im Vergleich zu der Gesellschmatter wir leben — er muss
verstandnisvoller sein als die Gesellschaft.

Diese ,finale Frage® von Oliver Sacks ist in derflReion tber sein Buch auch fir mich die
finale Frage bezuliglich des Themas der romantisiéfieeenschaft geworden, obwohl sie
scheinbar gar nichts mit Wissenschaft und Erkesrguaitun hat. In Wirklichkeit hat sie sehr
viel damit zu tun, denn José selber verkorpertseittier Fahigkeit zur konkreten
Wahrnehmung und ihrer Widergabe in Form von Zeidgen die romantische Wissenschatft
und dasjenige, was sie der Gesellschaft anzubieteand was wirklich von Wert ist. Doch
die Gesellschatft ist nicht bereit, dieses Angelatiaehmen oder, wie Sacks sich ausdrtickt:
,Creatures like José are not supposed to exist.243). Ich méchte den Vergleich herstellen,
indem ich den Satz umformuliere ,Romantic sciersceat supposed to exist.”

Personlich ist dieses Postskriptum, weil ich in salbst ein Wesen erkenne, das José oder
Rebecca ahnlich ist. Ich bin sicher nicht in didd¥ophie gekommen, weil meine Intelligenz
so grol} ist, sondern eher das Gegenteil. Auch eiaek/orliebe fir das Denken der Grund,
eher liebe ich es, mich in Sachverhalte hineinzm&n. Ich bin somit von meinem Naturell
her der phdnomenologische und romantische (im Sieneomantischen Wissenschaft von
Oliver Sacks und Alexander Luria) Typ. Ich habeagrikt, welches Potential diese Art der
Wahrnehmung auch bei wissenschatftlichen Frageartthbeschaftige mich deshalb mit
ihnen — doch stol3e ich auf Schritt und Tritt aef Ablehnung von Wissenschatftlerinnen, die
sich von mir eine andere Art von Diskurs, keineréaterischen Diskurs, so wie ich ihn fuhre,
sondern einen ausschlief3lich logisch-diskursiven adif abstrakten Theoriegebauden basiert,
erwarten. Zwar bemuhe ich mich um einen logischuargntativen Diskurs, doch erkennen
sie seine Herkunft aus der sinnlichen Anschauunpleimnen ihn deshalb ab. Ich weil3
jedoch, wenn ich mich der sinnlich-konkreten Ansairay mit ihrer Fille an Informationen
entsage, so wirde ich genau den Vorteil verlieden,ich den abstrakten Denkern gegentber
habe und der es mir erlaubt, manchmal etwas bager, das bisher noch nicht bemerkt
worden ist.

Ich bin also ein beschrankter Mensch in dem Sidass ich nicht in dem MalRe zum
abstrakten Denken befahigt bin wie andere (selbstrakte Verallgemeinerungen fasse ich in
der Regel auf, indem ich mich um eine sinnlichedwasiung von ihnen bemitihe) respektive
bin ich nicht dazu fahig, in dem Ausmal} auf diekete und phdnomenologische
Wahrnehmung zu verzichten wie andere Menschenftisbar konnen. Doch bin ich
andererseits auch nicht so eingeschrankt in meMégilichkeiten wie José, denn ich kann
mich mitteilen, was ich in meinen Texten tue, imeleich zu formulieren versuche, was das
aus meiner Sicht denn tUberhaupt ist, was da abtaufiserer Gesellschaft, wenn es etwa um
Wissenschaft, Erkenntnis und legitimes Wissen dehdl hier sehe ich ganz deutlich, dass
eine bestimmte Art der Wahrnehmung — die phanonogmsithe, narrative — von der
Organisation Wissenschatft heftig abgelehnt wirdyatil auch sie fir die Suche nach
rationaler Erkenntnis ein potentes Instrument kéimte. Das hat unter anderem auch zur
Folge, dass ich meinen Beitrag in der Wissenschelfit leisten kann. Es hat aber nicht nur
auf mich beschrankte Folgen.
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Eine weitere Folge ist, dass ein gro3es Poteritiadie wissenschaftliche Wahrnehmung von
Realitat und die Darstellung von Erkenntnissen\benschen, die ebenfalls mehr zum
narrativen Erkenntnistyp als zum paradigmatischeagan, brachliegen und fur die
Gesellschaft ungenutzt gelassen wird. Eine weketge ist auch, dass, wenn wir annehmen,
dass viel mehr Menschen zur Aufnahme von Wisseeir-orm von Erzahlungen fahig sind
als in der Form abstrakt-systematischer Darstelongbsichtlich von der Wissenschaft der
gro3ere Teil der Menschheit vom wissenschaftlidhkssen ausgeschlossen wird (was kein
kleines Vergehen ist). Eine weitere Folge der ausdtlichen Anerkennung von Diskursen
abstrakt-schematischen Typs ist aber auch eineeRemung gewisser Bereiche der
Wissenschaft, namlich der Philosophie und der @sigissenschaften. Es mag namlich sein,
dass fur die Naturwissenschaften die abstrakt-satisohe Erkenntnisweise die an sich
angemessenere ist, weil das Buch der Natur ja éingeb der Sprache der Mathematik
geschrieben ist. (Das bedeutet aber nicht, dassictl trotzdem etwas sehen kann, was die
Naturwissenschatftlerinnen bisher nicht bemerkt hatsenn ich ein Naturphdnomen
ph&nomenologisch betrachte.) Die Geisteswissensthafid hier insbesondere die Literatur
als Gegenstand der Literaturwissenschaft, abehduscetwa auch die Geschichte sind selbst
in narrativer Form verfasst, was dazu fuhrt, daszserst einmal ihren urspringlichen Sinn
verlieren, wenn sie von Literaturwissenschaftleeimim abstrakte Erklarungstheoreme gefasst
werden. Insbesondere Literaturwissenschaft hatrd#hdie Funktion, etwas, das an sich
selber leicht verstandlich ist, fur die meisten Bigren unverstandlich zu machen, damit die
Wissenschaftlerinnen alleinigen Besitzanspruchudaeneben konnen. In meinem
personlichen Fall besteht das Absurde an der ltiteségssenschaft dann wiederum darin, dass
ich mir die abstrakten Erklarungsversuche der attewissenschaftlerinnen wiederum in
Erzahlungen tUbersetzen muss, um sehen zu kdnnemmianen nicht stimmt und wo sie
nicht funktionieren, obwohl das Original des litésahen Werks doch ohnehin schon in einer
Form gewesen ware, die mir viel besser verstandiictburch literaturwissenschatftliche
Erklarungen starre ich also gleichsam wie durcle dilchglasscheibe auf die Realitat und
muss mir eine Realitat rekonstruieren, deren Varfwiag und Verschleierung durch eine
angeblich wissenschaftliche Erklarung an und féin sieren ureigenster Zweck und ihre
Intention gewesen ist. Eine weitere Folge der tgr mir angestellten Uberlegungen ist
somit auch, dass die Frage, ob die Wissenschaftlien&/elt erklart oder ob es nicht vielmehr
der Zweck der Wissenschatft ist, dass die Mandaniklegitimen Verwalter
wissenschaftlichen Wissens dieses vor uns hiteresigiirch eine unverstandliche Sprache
vor uns schitzen, in eine weitere Runde geht -edieage muss ungeklart bleiben;
wahrscheinlich aber sind beide Elemente gleictgaiti Spiel.

Doch auch fur mich personlich ist Oliver Sacks lerbdgzuglich José die finale Frage im
Zusammenhang mit der romantischen Wissenschaft,gaeratology’, the neglected and
needed science of the concrete” (S. 193) und awdei Gestalt, ob ich als narrativ und
phanomenologisch ausgerichteter Typ Mensch denie mech einen Platz habe in dieser
Welt? Hierzu denke ich mir: Ich und viele anderenstehen wirden diese von Sacks und
Luria vorgeschlagene Wissenschaft des Konkretso gringend bendtigen wie einen Bissen
Brot. Aber daraus, dass vielleicht viele Menscherbendétigen, scheint nicht zu folgen, dass
wir sie bekommen werden, weil es so aussieht,@ldrganisationen sie nicht benétigten und
als ob sich in der Wissenschaft diejenigen Menschueohsetzten, die das Bedurfnis nach
sinnlicher Anschauung und narrativer Organisation lhalten in der Darstellung am
meisten entbehren kdnnen. So findet nicht stattkamamt nicht zustande, was vielleicht
viele Menschen brauchen wirden, weil Organisatiané&ahtiger sind als Menschen und
Organisationen sich immer Gedanken machen mussrzieierlei: Wie sie moglichst
vielen Menschen etwas anbieten kdnnen, aber zigheich wie sie moéglichst vielen
Menschen den Zutritt in ihr Inneres erschweren kimmurch diese paradox erscheinende
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Zweigeteiltheit sind Organisationen so etwas wigefjechaftliche Kraftwerke. Dadurch, dass
sie nutzbringend sind flr mdglichst viele, erzeugiendie Energie; dadurch dass sie sie dann
aufteilen nur auf wenige, erhalten sie sie und ineldrn, dass sie sich wieder in den Weiten
des Gesellschaftskorpers verliert.

Ohne derartige sozio-logische Uberlegungen, alserlggungen bezuglich der Soziallogik
und der Funktionslogik von Organisationen, wéaralss vollig unverstandlich, warum die
Gesellschaft den Vorschlag der romantischen Wisbetfiisvon Sacks und Luria, die doch
allen Menschen nur Gutes bringt, ablehnen konntdidsem Sinne empfinde ich das Buch
The Man Who Mistook His Wife For a Haich als schmerzhaft unvollstandig. Man kann
heute nicht mehr Bucher schreiben, die in naiversé/davon ausgehen, dass das vernunftig
und durchsetzbar ist, was fur die meisten MenseberNutzen ist, ohne das Funktionieren
der Institutionen und Organisationen, aus deneiGdsellschaft besteht, wenigstens nebenbei
zu bertcksichtigen. Dieses Manko habe ich nunesetn Aufsatz auszugleichen versucht,
indem ich gezeigt habe, wie die Organisationennensgesellschaft — und hier insbesondere
die Organisation der Wissenschaft — zwar auf degreSeite hochwirksam sind in der
Herstellung von Mitteln, um unsere (individuell@gdurfnisse zu befriedigen, auf der
anderen Seite uns aber auch hochwirksam von deieBigfung unserer Bedirfnisse abhalten.
Das ist keine einfache Sache, denn wir leben iereggadoppelten Realitat — und diese lasst
sich nicht verstehen, solange man das Faktum digsdoppeltheit beziehungsweise das
Sich-Aufsplitten von einfachen logischen RelatiomeNerhaltnisse auf mehreren Ebenen
nicht akzeptiert hat.

Ganz wesentlich geholfen hat mir Sacks’ Buch jedaoaheinem Verstandnis der
Wissenschaft, und zwar aufgrund dessen, dassles sakrativ angelegt ist und mir eine
konkretere, ganzheitliche Betrachtung der Wisseaafsehmnlaubt hat. Als wesentlichstes
Element der Wissenschaft ist mir dabei das analyfisennende aufgefallen. Wissenschaft
trennt Gegenstande der Betrachtung (von denerasie sthon objektive und wahre
Erkenntnisse liefert) von ihren Umstanden und $iestaus ihren Zusammenhangen. Dadurch
werden einem Menschen wie mir nicht nur diese Dsgjbst unverstandlich (weil die
Wissenschaft mir das grol3ere Bild raubt), sondatrselbst falle durch die Wissenschaft
psychisch auseinander — wie Rebecca in ihren Kiassd Workshops. Es ist deshalb kein
Waunder, dass ich mich mit der Wissenschaft ausdigraetze, seitdem ich sie kennen gelernt
habe, und sie mir zur Lieblingsfeindin erkoren hdble kdmpfe, wenn ich Utber die
Wissenschaft schreibe und auch wenn ich philosoplgshreibe, um nichts mehr als um
mein eigenes, personliches geistiges Uberlebericdaiirch die Wissenschaft und durch in
der Gesellschaft verbreitete wissenschaftliche Remen gefahrdet sehe. Immer wieder
kommt es mir vor, als runzelten Leserinnen meirextd@ die Stirn und fragten sich: ,Was
will er denn eigentlich? Meint er denn, damit eifld®trag zur Wissenschaft oder zum
Wissen der Menschheit zu leisten?“ Doch nein, &s gpgr zugleich um viel weniger und um
viel mehr als darum: Das Wissen der Menschheit evarid hdchstens zuféllig mehren, der
Tod des geistigen Lebens eines Menschen abeeishglisetzen mit dem Tod eines
Menschen. Aus diesem Grund brauche ich die ronc@i8Vissenschaft (wie auch vielleicht
viele andere Menschen aul3er mir), auch wenn sigvéie (die Organisationen, die diese
Welt beherrschen) nicht braucht — und deshalbdhirsehr froh, dass zumindest schon mal
jemand einen Namen fur sie gepragt hat und in Beepdargestellt hat, worin sie inhaltlich
besteht — namlich dass sie in der Wahrnehmung dakrten und von Ganzheiten besteht
und nicht, wie ihr Name zu denken verleiten wirdepmantischer Schwérmerei.
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