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Metaphysik der Sitten gibt’s keine!
Was bei der Diskussion über die Ethik von Immanuel Kant häufig vergessen wird, ist, dass
sie auf einer „Metaphysik der Sitten“ basiert.
Das ist relevant, denn wovon es keine Metaphysik geben kann, davon kann es – nach Kant –
auch keine Philosophie geben:

„Wenn es über irgend einen Gegenstand eine Philosophie (System der Vernunfterkenntnis aus
Begriffen) gibt, so muß es für diese Philosophie auch ein System reiner, von aller
Anschauungsbedingung unabhängiger Vernunftbegriffe, d.i. eine Metaphysik geben.“
Immanuel Kant: Kritik der praktischen Vernunft Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Werkausgabe
Band VII, hg. v. Wilhelm Weischedel. Suhrkamp, Frankfurt/Main 2014, 14. Aufl. S. 503.

(Falls es also keine Metaphysik der Sitten gibt, hat Kant uns in der Ethik nichts zu sagen!)

Gleichzeitig haben wir aus dem Zitat auch gelernt, was eine „Metaphysik“ im Sinne Kants ist:
ein System reiner Vernunftbegriff, die Gültigkeit haben bevor und unabhängig davon, dass
man sich die Dinge in der Welt anschaut und Erfahrungen macht.1

Aber was meint Immanuel Kant eigentlich mit „Sitten“?
Nachdem wir den „Metaphysik“-Begriff geklärt haben, wenden wir uns nun den „Sitten“ zu.
Was meint Kant mit „Metaphysik der Sitten“? Oder besser: Meint er wirklich eine Metaphysik
der „Sitten“?
Folgendes Zitat zeigt, dass Kant sich offenbar durchaus dessen bewusst war, dass er das
Wort „Sitten“ (weder im Deutschen noch im Lateinischen) im herkömmlichen Wortsinn
verwendete:

„Allein mit den Lehren der Sittlichkeit ist es anders bewandt. Sie gebieten für jedermann, ohne
Rücksicht auf seine Neigungen zu nehmen; bloß weil und sofern er frei ist und praktische Vernunft
hat. Die Belehrung in ihren Gesetzen ist nicht aus der Beobachtung seiner selbst und der Tierheit in
ihm, nicht aus der Wahrnehmung des Weltlaufs geschöpft, von dem was geschieht und wie gehandelt
wird (obgleich das deutsche Wort Sitten, eben so wie das lateinische mores, nur Manieren und
Lebenart bedeutet), sondern die Vernunft gebietet, wie gehandelt werden soll, wenn gleich noch kein
Beispiel davon angetroffen würde…“
Immanuel Kant: Ebd. S. 321.

Wäre eine Metaphysik der Sitten im herkömmlichen Wortsinn überhaupt denkbar?
Sitten, also gesellschaftliche Gebräuche, haben es an sich, dass sie nicht ohne „Wahrnehmung“ des
Weltlaufs erkennbar sind. Als Kinder haben wir erfahren, dass man z.B. Weihnachten feiert und dass
das am 24. Dezember stattfindet und dass man dafür einen Christbaum schmückt. Sitten haben die
Eigenschaft, dass sie so oder auch anders sein könnten (und zum Teil könnten manche von ihnen, z.B.
Weihnachten, Namenstag etc. auch gar nicht existieren).

Einige Beispiele für Sitten:

 Weihnachten (24. Dezember, Christbaum, Weihnachtsgeschenke);
 Geburtstag, Namenstag feiern (Geschenke geben);
 Bei der Begrüßung die rechte Hand geben;

1 Bei der „Metaphysik“ von allem und jedem handelt es sich bei Kant um eine Strategie, Fächer und
Wissensgebiete abzugrenzen, in welchen nur die PhilosophInnen was zu sagen haben und wo ihnen die Natur-
und SozialwissenschaftlerInnen nichts dreinreden können. Eine fragwürdige Strategie aus meiner Sicht.
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 Bei einem Bewerbungsgespräch mit Anzug und Krawatte antreten (für Bewerberinnen
männlichen Geschlechts);

 Zu einem Begräbnis in schwarzer Kleidung erscheinen;
 Eine Perücke tragen (auch Kant trug eine Perrücke!),
 Die Perücke mit Mehl pudern

„Nach 1700 kamen die (mit Mehl) weiß gepuderten Perücken mit meist waagerecht angeordneten
Locken auf. Hergestellt wurden sie vorwiegend aus Ross- oder Ziegenhaar sowie Hanf und Flachs.
In Preußen wurde von 1698 bis 1717 eine Perückensteuer erhoben. Soldaten und Reisende trugen
kürzere Modelle, sogenannte Stutzperücken, Bauern und Handwerker gar keine. Das Pudern der
Perücken war den unteren Schichten generell verboten und mit einer Steuer belegt.“
https://de.wikipedia.org/wiki/Per%C3%BCcke

Das Perückenbeispiel bringe ich absichtlich, weil Kant behauptet, eine Metaphysik der Sitten
lasse sich aus reiner Vernunft heraus entwickeln – und zwar allein dadurch, dass ein
vernünftiges Wesen (es muss nicht einmal ein Mensch sein) darüber nachdenkt, wie es
seine Freiheit gegenüber anderen vernünftigen Wesen richtig gebraucht.

ABER: So etwas Verrücktes wie gepuderte Perücken zu tragen, kann einem vernünftigen
Wesen gar nicht einfallen. Sowas muss man gesehen haben, sonst glaubt man es nicht.

DISKUTIEREN SIE:

 Wenn es eine Metaphysik der Sitten nun offenbar gar nicht gibt (und geben
kann), worum geht es in Kants Ethik dann? Denn es scheint ja doch etwas
ganz Spezifisches zu sein.

 Was ist das eigentlich, worum es in Kants Ethik geht? Und woher kommt es?

Die Frage ist insbesondere deshalb relevant, weil Kant zwischen den Wörtern „Ethik“,
„Moral“ und „Sittenlehre“ wenig Unterschied macht. Die drei haben denselben Gegenstand
(moralische Verpflichtungen); das einzig spezifische der Ethik (in Kants Sinn) ist die
subjektive Einsicht in die Verpflichtung ohne äußeren Zwang durch ein staatliches Gesetz:

„Ethik bedeutete in den alten Zeiten die Sittenlehre (philosophia moralis) überhaupt, welche man
auch die Lehre von den Pflichten benannte. In der Folge hat man es für ratsam befunden, diesen
Namen auf einen Teil der Sittenlehre, nämlich auf die Lehre von den Pflichten, die nicht unter äußeren
Gesetzen stehen, allein zu übertragen (dem man im Deutschen den Namen Tugendlehre angemessen
gefunden hat)…“

[=Die Metaphysik der Sitten gliedert sich in Rechtslehre und Tugendlehre (Ethik), Anm. philohof]

Immanuel Kant: Ebd., S. 509.

Eine weitere Frage noch, wenn Sie noch lustig sind:

 Das Wesentliche der Sitten (im herkömmlichen Sinn) ist ja, dass sie ihren Ursprung
in der Gemeinschaft haben, der man zugehört (z.B. die Abhaltung eines
Feuerwehrballs) und es sie anderswo nicht gibt: Was halten Sie von Kants
Projekt, Sitten aus der reinen Vernunft des einzelnen Menschen heraus zu
erschaffen und anderen Menschen vorschreiben zu wollen? Geht das
überhaupt? Widerspricht es nicht dem Begriff der „Sitte“?


