Es gibt nichts uneingeschrankt Gutes in der Welt
als einen ,,guten Willen*

...behauptet Immanuel Kant im ersten Satz der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten.
Aber stimmt das eigentlich?

»ES ist Uberall nichts in der Welt, ja iberhaupt auch auf3er derselben zu denken méglich, was ohne
Einschrankung fur gut gehalten werden kdnnte, als allein ein guter Wille.*

Immanuel Kant: Kritik der praktischen Vernunft. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Werkausgabe
Band VII, hg. v. Wilhelm Weischedel, Suhrkamp, Frankfurt/Main 2014, 21. Aufl. (1974). S. 18.

In unserer Analyse wird es vor allem um den Ausdruck ,,ohne Einschrankung* gehen.
Gleich anschlieRende bringt Kant Beispiele:

~Verstand, Witz, Urteilskraft [...], oder Mut, Entschlossenheit, Beharrlichkeit im
Vorsatze[...] sind ohne Zweifel in mancher Absicht gut und wiinschenswert; aber sie kdnnen
auch in aulerst bose und schadlich werden, wenn der Wille [...] nicht gut ist.” (Ebd.)

»Macht, Reichtum, Ehre, selbst Gesundheit, und das ganze Wohlbefinden und
Zufriedenheit mit seinem Zustande, unter dem Namen der Glicksdigkeit, machen Mut und
hiedurch 6fters auch Ubermut, wo nicht ein guter Wille daist, der den Einfluss derselben aufs
Gemiit [...] berichtige...” (Ebd.)

.»---0hne zu erwéhnen, dal ein vernlnftiger, unparteiischer Zuschauer sogar am Anblicke
eines ununter brochenen Wohler gehens eines Wesens, das kein Zug eines reinen und guten
Willens zieret, nimmermehr ein Wohlgefallen haben kann...” (Ebd.)

»Mafigung in Affekten und L eidenschaften, Selbstbeherrschung und nichterne
Uberlegung [S. 19] sind nicht allein in vielerlei Hinsicht gut, [...] allein es fehlt viel daran,
um sie ohne Einschrankung fur gut zu erkléren [...]. Denn ohne Grundsétze eines guten
Willens kdnnen sie hochst bdse werden, und das kalte Blut e nes Bosewichts macht ihn nicht
allein weit gefahrlicher, sondern auch [...] verabscheuenswirdiger...“ (Ebd., S. 18-19)

Diese Geschichte vom ,guten Willen* wird durch ein drittes Element abgeschlossen, in
welchem Kant behauptet, dass ein guter Wille auch dann ,uneingeschrankt gut” ist, wenn er
vollig ohnméchtig ist und gar nichts zustandebringt:

,»Der gute Wille ist nicht durch das, was er bewirkt, oder ausrichtet, nicht durch seine Tauglichkeit
zur Erreichung irgendeines vorausgesetzten Zweckes, sondern allein durch das Wollen, d.i. an sich,
gut, und, fir sich selbst betrachtet, ohne V ergleich weit hdher zu schétzen, als alles, was durch ihn zu
Gunsten irgend einer Neigung, ja, wenn man will der Summe aller Neigungen, nur immer zu Stande
gebracht werden kénnte.”

(Ebd., S. 19)

Ein guter Wille ist also nicht dazu da, um einem zu helfen, die Ziele zu erreichen, die man
erreichen will (was durch ihn zu Gunsten der Summe aller Neigungen zustande gebracht
werden konnte), sondern er zeichnet sich allein dadurch aus, dass er Gutes will.
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Und Kant versteigt sich sogar zu der Aussage, dass der gute Wille selbst dann, wenn er
vollig kraftlos und unfahig ware, glanzen wirde wie ein Juwel:

»Wenn gleich durch eine besondere Ungunst des Schicksals, oder durch kérgliche Ausstattung einer
stiefmitterlichen Natur, es diesem Willen ganzlich an Vermdgen fehlete, seine Absicht
durchzusetzen; [...] so wirde er wie ein Juwel doch fir sich selbst gladnzen, als etwas, das seinen
vollen Wert in sich selbst hat.”

(Ebd., S. 19)

Als ich das gelesen hatte, hatte ich den Eindruck, es hier nicht mit einer Argumentation,
sondern mit einer Manipulation durch Worte zu tun zu haben.

Deshalb wollen wir diese Geschichte vom ,uneingeschrankt guten Willen“ jetzt einmal ein
wenig hinterfragen — schliel3lich heif3t ,philosophieren” auf Deutsch ja ,hinterfragen®:

Kants Argument
Wie lautet Kants Argument in diesem Zusammenhang? Zusammengefasst lautet es so:

Verstand und Urteilskraft, Macht, Rei_g:htum und Gesundheit sowie
Selbstbeherrschung und nuchterne Uberlegung sind deshalb nur eingeschréankt gut,
weil man sie auch zum Bdsen verwenden kann; der Gute will aber kann nichts Boses
wollen.

Eigenschaften, die zu guten Taten
befahigen:

Eigenschaften, die zu bésen Taten
befahigen:

,»gut* zu nennen Nicht ,,gut* zu nennen

Verstand, Witz, Urteilskraft, Mut, Verstand, Witz, Urteilskraft, Mut,

Entschlossenheit, Beharrlichkeit, Macht,
Reichtum, Ehre, Gesundheit, Wohlbefinden,
Zufriedenheit, Gluckseligkeit, MaRRigung,

Entschlossenheit, Beharrlichkeit, Macht,
Reichtum, Ehre, Gesundheit, Wohlbefinden,
Zufriedenheit, Glickseligkeit, Mal3igung,

Selbstbeherrschung und nuchterne
Uberlegung

Selbstbeherrschung und nichterne
Uberlegung

Der ,gute Wille* (?)

Die Tabelle zeigt: Die in den Beispielen genannten Eigenschaften (Verstand, Witz etc.)
stehen auf beiden Seiten der Unterscheidung, denn sie kdnnen uns zu guten und zu bdsen
Taten befahigen. Allein der ,gute Wille* kann uns nur zum Guten befahigen, denn er kann
nichts Béses wollen.

Das (?) signalisiert das erste Problem damit: Ja, der ,gute Wille* kann nichts Boses wollen,
aber kann er uns zum Guten befahigen? (Kant hat ja soeben selbst gesagt, dass er auch
dann glanzt wie ein Juwel, wenn er nichts zusammenbringt und uns zu nichts beféhigt.)

Folglich haben wir es also nicht nur mit zwei Kategorien. Zum Guten befahigen/zum Bbsen
befahigen, sondern mit vier Kategorien zu tun:
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Qualitat der Eigenschaften

Eigenschaften, die zu
guten Taten beféhigen:

Eigenschaften, die zu
bésen Taten befahigen:

Eigenschaften, die das
Gute wollen konnen:

Verstand, Witz, Urteilskraft,
Mut, Entschlossenheit,

Verstand, Witz, Urteilskraft,
Mut, Entschlossenheit,

Beharrlichkeit, Macht,
Reichtum, Ehre,
Gesundheit, Wohlbefinden,
Zufriedenheit,
Gluckseligkeit, MaRigung,
Selbstbeherrschung und
niichterne Uberlegung

Der ,,gute Wille* (?)

Beharrlichkeit, Macht,
Reichtum, Ehre,
Gesundheit, Wohlbefinden,
Zufriedenheit,
Gliickseligkeit, M&Rigung,
Selbstbeherrschung und
niichterne Uberlegung

Verstand, Witz, Urteilskraft,
Mut, Entschlossenheit,
Beharrlichkeit, Macht,
Reichtum, Ehre,
Gesundheit, Wohlbefinden,
Zufriedenheit,
Glickseligkeit, M&Rigung,
Selbstbeherrschung und
niichterne Uberlegung

Eigenschaften, die das
Bdse wollen kdnnen:

Verstand, Witz, Urteilskraft,
Mut, Entschlossenheit,
Beharrlichkeit, Macht,
Reichtum, Ehre,
Gesundheit, Wohlbefinden,
Zufriedenheit,
Gluckseligkeit, MaRigung,
Selbstbeherrschung und
niichterne Uberlegung

Tabelle 2 zeigt: Der ,gute Wille* ist nicht in der Spalte ,Eigenschaften, die uns zu bdsen
Taten befahigen® (rechte Spalte) zu finden, weil er nicht in der Zeile ,Eigenschaften, die das
Bdse wollen kénnen” (zweite Zeile) zu finden ist: Was man nicht wollen kann, das kann man
auch nicht.

Aber kann man ihn mit Recht in die Kategorie ,Eigenschaften, die uns zu guten Taten
befahigen* UND ,Eigenschaften, die das Gute wollen kdnnen* einfligen, wenn der gute Wille
nach Kant doch auch dann gut ist, wenn er nur etwas will, aber nichts kann und zu nichts
befahigt?

Der Folgesatz ware: Wenn ein ,,guter Wille* zu nichts Gutem fuhren kann, weil er keine
Kraft hat und nichts kann, dass kann man ihn eigentlich auch nicht gut nennen, selbst
wenn er nur Gutes will und das Bése nicht wollen kann.

Aber mir scheint das noch nicht tief genug hinterfragt zu sein. ,Hinterfragen bedeutet ja,
Denkvoraussetzungen, die gemacht wurden, in Frage stellen. Welche Denkvoraussetzung
hat Kant denn noch gemacht, als er behauptet hat, Verstand, Witz etc. seien nicht
uneingeschrankt gut, weil sie auch zu bésen Taten flihren kénnen?

Nun, er hat die Voraussetzung gemacht, dass Eigenschaften, die zu bdsen Taten fiihren
koénnen, nicht als ,gut” bezeichnet werden dirfen. Das widerspricht aber unserer Intuition
und unserem Sprachgebrauch:

Die Tatsache, dass ein Messer scharf ist und sich zum Schneiden eignet, macht seine
Qualitat (=seine Gite, sein Gutsein) aus; unabhangig davon ob das Messer zum
Brotschneiden, fiir eine Tierschlachtung oder fir einen Mord verwendet wird.

Es ist Unsinn zu sagen, ein Messer kann gut oder auch bése sein, weil man es auch fir
einen Mord verwenden kann, weil man von einem Messer nicht mehr erwartet als dass es
scharf ist und gut schneidet:
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Ist
scharf/schneidet
gut

Ist
stumpf/schneidet
das warme Wasser
bis zum Boden

Kann als
Mordwaffe
gebraucht werden.

Messer Ist ,gut”“ zu nennen

Ist ,nicht gut” zu
nennen (aber nicht
als ,bose” zu
bezeichnen)

Hat nichts mit dem
Messer und seiner
Qualitat (Gute) als
Messer zu tun!

Ebenso bei der Gesundheit:

Ist Voraussetzung
fur das
Weiterleben;
schafft
Wohlbefinden und
macht uns
handlungsfahig

Krankheit (Fehlen
von Gesundheit)
gefahrdet unser
Leben, geht mit
Schmerzen einher
und fesselt uns
ans Bett

(Gesundheit)
macht uns
Ubermutig, was zu
bdsen Taten fihren
kann.

Gesundheit Ist ,gut” zu nennen

Ist ,nicht gut” zu
nennen (aber nicht
als ,bose” zu
bezeichnen)

Hat nichts mit der
Gesundheit zu tun
und kann nicht als
.Kritikpunkt* an der
Gesundheit
angesetzt werden.

Haben wir jetzt schon tief genug gegraben? Nein, mir kommt vor, dass noch immer nicht:
Wie kommt Kant eigentlich auf die Idee (Denkvoraussetzung), dass Verstand, Witz,
Gesundheit etc. deshalb nur als ,eingeschrankt” gut bezeichnet werden kénnen, weil sie

auch zu bosen Taten fuhren kbnnen?

Beim Philosophieren empfiehlt sich immer, die Probe durch Ansetzen des Gegenteils zu
machen: Verstand, Witz, Gesundheit und die anderen Beispielseigenschaften kénnten doch
auch als doppelt gut angesehen werden, weil sie zum Guten UND zum Bdsen beféhigen:

Eigenschaften, die zu guten Taten
befahigen:

Eigenschaften, die zu bosen Taten

befahigen:

,»gut* zu nennen

Auch ,,gut” zu nennen

Verstand, Witz, Urteilskraft, Mut,
Entschlossenheit, Beharrlichkeit, Macht,
Reichtum, Ehre, Gesundheit, Wohlbefinden,
Zufriedenheit, Glickseligkeit, MaRigung,
Selbstbeherrschung und nichterne
Uberlegung

Verstand, Witz, Urteilskraft, Mut,

Entschlossenheit, Beharrlichkeit, Macht,
Reichtum, Ehre, Gesundheit, Wohlbefinden,
Zufriedenheit, Glickseligkeit, MaR3igung,
Selbstbeherrschung und nichterne
Uberlegung

Der ,gute Wille* (?)

In dieser Tabelle wird noch deutlicher, dass der ,,gute Wille* eigentlich nicht als ,,gut*
bezeichnet werden kann, weil er uns weder zu guten Taten noch zu bdsen befahigt.
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(SchlieBlich will er nur das Gute — und ist deshalb als ,gut” zu bezeichnen — kann es aber
nicht durchsetzen.)

Gut. Aber jetzt missen wir zurtickfragen: Was haben wir mit diesem logischen Kunststiick
jetzt gerade gemacht? Wir haben eine moralische Kategorie (das moralisch Gute) durch die
Handlungsfahigkeit ersetzt (gut ist etwas dann, wenn es uns zum Handeln befahigt.).

Wenn uns etwas zu guten und zu bdsen Taten befahigt, ist es im Sinne der
Handlungsfahigkeit nattrlich doppelt gut.

Qualitat der Eigenschaften | Eigenschaften, die zu Eigenschaften, die zu
moralisch guten Taten moralisch bosen Taten
fuhren kénnen: fuhren kénnen:

Eigenschaften, die uns zu | Verstand, Witz, Urteilskraft, | Verstand, Witz, Urteilskraft,

guten oder bdsen Taten Mut, Entschlossenheit, Mut, Entschlossenheit,
befahigen kénnen (im Beharrlichkeit, Macht, Beharrlichkeit, Macht,
Sinne der Reichtum, Ehre, Reichtum, Ehre,
Handlungsfahigkeit): Gesundheit, Wohlbefinden, Gesundheit, Wohlbefinden,
Zufriedenheit, Zufriedenheit,
Gluckseligkeit, MaRigung, Gluckseligkeit, MaRigung,
Selbstbeherrschung und Selbstbeherrschung und
niichterne Uberlegung niichterne Uberlegung
Eigenschaften, die uns Der ,,gute Wille*

nicht zu moralisch guten
oder bdsen Taten
befahigen kdnnen (im
Sinne der
Handlungsfahigkeit)

Der Folgesatz aus diesem Denkansatz ware also der folgende: Der ,,gute Wille* ist
deshalb ,,uneingeschrénkt gut®, weil er nichts kann:

Das Bdse kann er nicht wollen (weil er ein ,,guter Wille* ist);

Das Gute kann er nicht durchsetzen (weil sein Gutsein allein darin besteht,
dass er das Gute will) = folglich wird er nie in die blode Situation kommen,
dass sich das intendierte Gute einmal als nicht so gut erweist. (,,Weil ich nichts
machen kann, mache ich auch nichts falsch!*)

Sind wir jetzt schon fertig? Nein, unsere Analyse hat uns zu folgender Frage gebracht: Wir
haben herausgefunden, dass Kants beriihmter Anfangssatz seiner Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten

,»ES ist Uberall nichts in der Welt, ja Gberhaupt auch aufer derselben zu denken maglich, was ohne
Einschrankung fur gut gehalten werden kdnnte, als allein ein guter Wille.*

Eigentlich hei3en misste:

,»ES ist Uberall nichtsin der Welt, ja tiberhaupt auch auf3er derselben zu denken méglich, was ohne
Einschrankung fur gut gehalten werden kdnnte — mit der Einschrankung dass damit allein das
moralisch Gute gemeint ist —, als allein ein guter Wille.*
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Unsere Frage lautet also: Kann das moralisch Gute gleichgesetzt werden mit dem
,Luneingeschrankten Guten“? Doch wohl offenbar nicht, weil hier das Gute, das in vielerlei
Gestalten auftritt, auf das moralisch Gute eingeschrankt wird.

Den Kreis schlie3en: Ist das Fehlen von guten Eigenschaften (eingeschrankt) gut?

Ich fasse die Ergebnisse unserer Untersuchung zusammen: Wir haben also gelernt, dass es
Kant in der Darstellung des ,,guten Willens" gar nicht um das ,uneingeschrankte” Gute geht,
sondern blol3 um das Gute eingeschrankt auf das ,moralisch Gute®. Was natirlich zur Folge
hat, dass es ungereimt ist, von Eigenschaften wie Witz, Verstand, Reichtum, Gesundheit
oder Selbstdisziplin zu verlangen, dass sie uneingeschrankt gut sein sollen.

Und auch der ,gute Wille* kann nattirlich nicht ,uneingeschrankt* gut sein, sondern nur
eingeschrankt auf das moralisch Gute.

Wenn wir es aber von vornherein nur mit ,,eingeschrankt guten” guten Eigenschaften zu tun
haben, kbnnen wir die Frage nach dem ,uneingeschréankt Guten“ in dieser Welt als unsinnig
und sinnlos beiseitelegen und anstatt dessen fragen, wer mehr fir das moralisch Gute tun
kann, Kants Beispieleigenschaften oder der ,,gute Wille*?

Moralisch gute Tat Kants Der gute Wille
Beispieleigenschaften

Einem Menschen helfen, Ein Mensch mit Verstand, Ein ,guter Wille*, dem aber

der zu Unrecht Witz und Urteilskraft Verstand, Witz und

beschuldigt wird Urteilskraft fehlt

Fir die Armen spenden Ein reicher Mensch Ein ,guter Wille*, der arm

wie eine Kirchenmaus ist

Einen Ertrinkenden aus Ein gesunder und Ein ,guter Wille*, dem die
dem Wasser retten durchtrainierter Mensch Gesundheit fehlt

Eine Hilfsorganisation in Ein Mensch mit Disziplin Ein ,guter Wille*, dem
einem Entwicklungsland und Beharrlichkeit Disziplin und Beharrlichkeit
aufbauen fehlen.

Was diese Tabelle noch einmal ausdriicklich darstellt, darauf konnte eigentlich auch schon
aus dem Vorhergehenden geschlossen werden, ndmlich: Dass ein ,guter Wille®, der nichts
kann, auch nichts Gutes auf der Welt bewirken wird kénnen.

Diese Tabelle fuhrt nur noch einmal klar vor Augen, dass ein Mensch, der etwas kann und
vermag, wahrscheinlich viel mehr Gutes in dieser Welt zustandebringen wird, auch wenn
sein Wille nicht immer und bei jeder Gelegenheit gut ist.

Zum Abschluss fehlt jetzt noch die Gegenprobe: Kann man Kants Argument nicht einfach
auch um 180 Grad umdrehen und sagen, dass Blodheit, Unfahigkeit, Armut, Krankheit und
Disziplinlosigkeit eingeschrankt gut sind, weil sie verhindern, dass wir sie zu moralisch bésen
Taten gebrauchen?

Wie heil3t es schlie3lich: ,Wer schlaft, siindigt nicht!* (= folglich ist es moralisch gut zu
schlafen.)
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Moralisch bdse Tat Gegenteile Kants Beispieleigenschaften

Ein Einbruchsdiebstahl ...wird verhindert von der Unfahigkeit der Einbrecher, die
sich von der Polizei erwischen lassen.

Ein Gewaltverbrechen ...wird verhindert korperliche Schwacher oder durch die
Krankheit des Verbrechers, die ihn ans Bett fesselt.

Ein selbstverschuldeter ...wird verhindert durch einen Fahrschiler, der nicht
Autounfall genigend Selbstdisziplin hatte, um die Fuhrerscheinprifung
Zu bestehen.

Ein Atomkrieg ...wirde verhindert werden, wenn die Mengchen nicht in
ausreichend fahig werden zur niichternen Uberlegung, um
eine Atombombe zu entwickeln und zu produzieren.

Diese Tabelle stellt uns vor die Frage: Wirden wir zugeben, dass Dummheit, Unféahigkeit,
Schwache, Krankheit, Armut und Disziplinlosigkeit zumindest im eingeschrankten Sinn gut
sind, weil sie bestimmte moralisch bose Taten verhindern?

Nein, das wirden wir eigentlich nicht:

Weil wir Dummbheit, Unfahigkeit, Schwache, Krankheit, Armut und Disziplinlosigkeit
eigentlich immer als etwas uneingeschrankt Schlechtes betrachten;

Weil Dummbheit, Unféahigkeit und die anderen genannten Eigenschaften durchaus
auch zu bésen moralischen Taten fiihren kdnnen, wenn sie auch manche andere
unter Umsténden verhindern.

Dieser Gedanke lasst sich zusammenfassen in der Gestalt: Wenn wir alle Affen geblieben
waren, dann gabe es keine Cyberkriminalitat und keinen Steuerbetrug — ganz einfach
deshalb, weil es kein Internet gdbe und auch kein Steuersystem. Aber die Frage ist eben, ob
Dummbheit deshalb als erstrebenswertes Gut bezeichnet werden kann?

Zur Vorbereitung habe ich Ihnen meine Uberlegungen zur Verfiigung gestellt; nun sind
Sie dran.

Diskutieren Sie:

Ist ein ,guter Wille*, wie Kant sagt, wirklich das einzig ,uneingeschrankt Gute" in der
Welt?

Ist ein ,guter Wille*, der das Gute nicht bewirken kann, weil er au3er das Gute zu
wollen gar nichts kann, Uberhaupt etwas Gutes?

Kann man andere Eigenschaften wie Verstand, Witz, Urteilskraft, Mut,
Entschlossenheit, Beharrlichkeit, Macht, Reichtum, Ehre, Gesundheit, Wohlbefinden,
Zufriedenheit, Glluckseligkeit, MaRigung, Selbstbeherrschung und niichterne
Uberlegung dafiir kritisieren, dass sie sich auch fiir bose Taten nutzen lassen?

Kann Prostatakrebs als etwas (zumindest eingeschrankt) Gutes bezeichnet werden,
weil es z.B. einen Mann davon abhalt, ,ibermutig” zu werden und eine Frau sexuell
Zu belastigen?
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