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Hätte die Natur gewollt, dass wir glücklich leben,
hätte sie uns keine Vernunft gegeben…

…das ist das, was Immanuel Kant in dem folgenden (zusammenhängenden) Zitat behauptet.

Da ich den Eindruck habe, dass es sich bei diesem Argument um einen Unsinn handelt,
möchte ich es genauer analysieren.

Weil sich Kant gern hinter langen Sätzen versteckt, werde ich das Zitat in der folgenden
Tabelle in seine Teile aufspalten, damit sichtbar wird, was er da überhaupt sagt:

Kants Text Zusammenfassung von Kants Text

„Wäre nun an einem Wesen, das Vernunft und
einen Willen hat, seine Erhaltung, sein
Wohlergehen, mit einem Wort, seine
Glückseligkeit, der eigentliche Zweck der
Natur, so hätte sie ihre Veranstaltung sehr
schlecht getroffen, sich die Vernunft des
Geschöpfs als Ausrichterin dieser ihrer Absicht
zu ersehen.“

Wäre der Zweck der der menschlichen Natur,
dass es dem Menschen gut geht, dann hätte
die Natur den Menschen nicht mit Vernunft
ausgestattet.

Denn alle Handlungen, die es in dieser Absicht
auszuüben hat, und die ganze Regel seines
Verhaltens würden ihm weit genauer durch
Instinkt vorgezeichnet, und jener Zweck weit
sicherer dadurch haben erhalten werden
können, als es jemals durch Vernunft
geschehen kann,

Denn Instinkt kann den Menschen besser zu
seinem Glück führen als Vernunft.

und, sollte diese ja obenein dem begünstigten
Geschöpf erteilt worden sein, so würde sie ihm
nur dazu haben dienen müssen, um über die
glückliche Anlage seiner Natur Betrachtungen
anzustellen, sie zu bewundern, sich ihrer zu
erfreuen und der wohltätigen Ursache dafür
dankbar zu sein;

Und hätte die Natur dem Menschen die
Vernunft nur zusätzlich zum Instinkt gegeben,
dann hätte die Vernunft nur den Zweck, die
Vollkommenheit des Instinkts zu bewundern.

nicht aber, um sein Begehrungsvermögen jener
schwachen und trüglichen Leitung zu
unterwerfen und ihn der Naturabsicht zu
pfuschen;

Die Vernunft hätte aber nicht den Zweck, das
menschliche Handeln zu leiten, was
gleichbedeutend wär mit: in die Naturabsicht
hineinzupfuschen.

mit einem Worte, sie würde verhütet haben,
daß Vernunft nicht in praktischen Gebrauch
ausschlüge, und die Vermessenheit hätte, mit
ihren schwachen Einsichten ihr selbst den
Entwurf der Glückseligkeit und der Mittel,
dazu zu gelangen, auszudenken;

Die Natur würde verhindert haben, dass die
Vernunft Einfluss auf das Handeln haben
kann, weil die Vernunft zu schwach ist, um
sich eine Vorstellung vom guten Leben zu
machen.
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die Natur würde nicht allein die Wahl der
Zwecke, sondern auch der Mittel selbst
übernommen, und jene mit weiser Vorsorge
lediglich dem Instinkte anvertraut haben.“

Anstatt dessen würde die Natur dem Instinkt
die Wahl der Handlungsziele und der
einzelnen Handlungen auf dem Weg zu
einem besseren Leben überlassen haben.

Quelle: Immanuel Kant: Kritik der praktischen Vernunft. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten.
Werkausgabe Band VII, hg. v. Wilhelm Weischedel, Suhrkamp, Frankfurt/Main 2014, 21. Aufl. (1974). S.
20. [Hervorhebungen durch gelb, philohof]

Fassen wir die Behauptungen Kants in diesem Argument zusammen:
1. Der Mensch ist ein Wesen, das „Vernunft und einen Willen“ (=Vernunft und Gefühl,

Vernunft und Instinkte) hat;
2. Die Natur ist eine Person, die eine Absicht mit dem Menschen hat („der eigentliche

Zweck der Natur“). – Wenn der Mensch dieser Absicht der Natur nicht folgt, bestraft
sie ihn (wie?).

3. Hätte die Natur gewollt, dass es dem Menschen gut geht, hätte sie ihm nicht die
Vernunft zur Leitung seiner Handlungen gegeben.

4. Instinkt kann ein Lebewesen „weit genauer und sicherer“ zu einem glücklichen Leben
anleiten als die Vernunft;

5. Tatsache ist aber: die Vernunft hat beim Menschen tatsächlich Einfluss auf das
Handeln (=sie ist nicht etwas was uns nur „obenein“ zu den Instinkten zusätzlich
dazugegeben worden ist);

6. Instinkt verwirklicht die Naturabsicht (die Absicht der Natur besteht darin, dass ein
Lebewesen überlebt und es ihm gut geht); die Vernunft, wenn sie das Handeln des
Menschen leitet, verwirklicht folglich nicht die Absicht der Natur!

7. Die Vernunft ist weder in der Lage, sich eine Vorstellung vom guten Leben zu
machen, noch die Handlungen zu finden, die zu diesem Ziel führen.

8. Die Vernunft würde folglich dem Instinkt allein überlassen haben zu bestimmen, was
den Menschen glücklich macht, und auch die Handlungen auszuwählen, die uns zu
diesem Ziel führen.

Diskutieren Sie:
1. Was sich in dem Zitat von Kant zuerst aufdrängt, ist die Personifizierung der Natur.

 Müssen wir der Absicht der Natur folgen – und wenn wir es nicht tun, mit Strafe
rechnen? Oder ist das nur eine verkappte religiöse Vorstellung, dass jemand kommt
und uns straft, wenn wir uns gegen die „Absicht der Natur“ versündigt haben?

2. Was sich weiters aufdrängt, ist ein Widerspruch im Begriff der „Naturabsicht“:

Absicht der Natur Absicht der Natur beim Menschen

Erhaltung, Wohlergehen & Glückseligkeit
eines Lebewesens

Leitung der Handlungen durch Vernunft,
welche nicht zum Zweck haben kann, dass
es uns gut geht.
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Wird auch als „Naturabsicht“ bezeichnet,
die allein durch Instinkt verwirklicht werden
kann

Wird von Kant als eigentlicher Zweck der
Natur beim Menschen bezeichnet

 Die Absicht der Natur ist also bei allen Wesen, dass es ihnen gut geht, nur beim
Menschen ist sie das nicht. Folglich agiert die Natur beim Menschen gegen ihre
eigene Absicht?

 Wenn das aber so ist, dann ist also gar nicht klar, was die „Absicht“ oder der
„eigentliche Zweck der Natur“ ist? Will sie, dass es den Lebewesen gut geht oder will
sie nicht, dass es ihnen gut geht?

 Wenn die Natur aber nicht weiß, was sie will, dann können wir uns auch nicht gegen
ihre Absicht „versündigen“!?

3. Dann ist in Kants Zitat auffällig, dass es kein Drittes zwischen den zwei Alternativen
Instinkt und Vernunft gibt:

Instinkt oder Vernunft

Instinkt und Vernunft

 Entweder ganz Instinkt oder ganz Vernunft, eine Zusammenarbeit zwischen den
beiden wird uns von Kant nicht angeboten.

 Ich frage mich ja: Wenn ich rein rational handeln soll, wie weiß ich dann, wann ich
aufs Klo muss? (Die Vernunft sagt mir ja nicht, wann mich die Blase drückt.) Die Idee,
dass die Vernunft allein den Menschen anleiten kann, ist also schon von Beginn an
schwer vorstellbar, weil ihr dazu die nötigen Informationen (Blase voll!) fehlen.

4. Schließlich fällt in Kants Zitat noch auf die Unterscheidung zwischen dem
übergeordneten Handlungsziel und der Wahl der einzelnen Handlungen:
Diese Unterscheidung ist verbunden mit Kants Behauptung, beim Nicht-Menschen (=bei
den Tieren) soll Instinkt das gesamte Handeln lenken.
Ja, aber ist das denn überhaupt so, dass bei den Tieren allein die Instinkte das Handeln
bestimmen?

Ich las (in dem Buch Häuptling Büffelkind Langspeer erzählt sein Leben), wie Indianer
eingefangene Wildpferde zähmten: Nachdem sie die Pferde gefesselt hatten, berührten
und streichelten sie sie lange Zeit am ganzen Körper, damit sie sich an die Berührungen
der Menschen gewöhnten und Vertrauen zu ihren neuen Besitzern fassten.
Die Beschreibung erwähnte auch, dass diese Methode bei Hühnern nicht funktionieren
würde, weil Hühner weniger intelligent als Pferde sind.

 Folglich: Wenn es richtig ist, dass das Handeln von Tieren auch nicht allein vom
Instinkt gelenkt wird, sondern von einer Mischung aus Instinkt und Vernunft, dann fällt
Kants Argument, dass die Natur, wenn es ihre Absicht gewesen wäre, uns glücklich
zu machen, uns nur den Instinkt zur Leitung unserer Handlungen gegeben hätte!?

 Außerdem man kann sich fragen: Wozu könnte denn Vernunft bei Wesen, die
Vernunft und Triebe haben, nützlich sein? Eventuell könnte die Vernunft die Impulse
der Triebe korrigieren? Warum könnten Triebimpulse Korrekturen benötigen?


