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Verwendet Kant den Begriff der Pflicht falsch?

Mich verfolgt ein Verdacht: dass Immanuel Kant den Begriff der „Pflicht“ falsch verwendet –
wenn nicht gar missbraucht.

Ausgangspunkt unserer Überlegung ist der Satz: „Ich habe doch nur meine Pflicht getan!“
Was meint ein Mensch der so etwas sagt?

Er meint: Ich habe doch nur das getan, was Andere von mir verlangt haben – und nicht das,
was ich selbst wollte oder entschieden hätte.

So in etwa verwenden wir den Begriff der „Pflicht“ normalerweise: „Pflicht“ ist etwas, das von
außen kommt, von der Gemeinschaft, der Gesellschaft, den Eltern, Lehrern, dem Vaterland,
etc.

Aber wir kämen nicht auf die Idee, dem Menschen eine Pflicht gegenüber sich selbst
zuzuschreiben.

Genau das tut Kant aber.

Und er tut das in folgendem Argumentativen Dreischritt, den ich kurz beschreiben möchte:

Schritt 1: Das
(moralische) Gesetz ist
objektive (also
außerhalb);

der Gerichtshof über
unsere eigenen
Handlungen aber in
uns.

„Ein jeder Pflichtbegriff enthält eine objektive Nötigung durchs
Gesetz (als moralischen unsere Freiheit einschränkenden
Imperativ) und gehört dem praktischen Verstande zu, der die
Regel gibt; die innere Zurechnung aber einer Tat […] gehört zur
Urteilskraft, […] worauf denn der Schluss der Vernunft […]
folgt: welches alles vor Gericht (coram iudicio), als einer dem
Gesetz Effekt verschaffenden moralischen Person, Gerichtshof
(forum) genannt, geschiehet. – Das Bewußtsein eines inneren
Gerichtshofs im Menschen […] ist das Gewissen.“

Immanuel Kant: Metaphysik der Sitten. Werkausgabe Band
VIII. Hg. von Wilhelm Weischedel, Suhrkamp, Frankfurt/Main
1977. S. 572-3.
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Schritt 2: Dass der
Gerichtshof in uns ist,
bedeutet, dass der
Richter und der
Angeklagte dieselbe
Person sind – und das
ist ein Widerspruch
(„ungereimte
Vorstellungsart);

deshalb stellen wir uns
vor, wir würden von
einem anderen
Menschen beurteilt
werden.

„[Das Gewissen] hat nun das Besondere in sich, daß, ob zwar
dieses sein Geschäfte ein Geschäfte des Menschen mit sich selbst
ist, dieser sich doch durch seine Vernunft genötigt sieht, es als
auf Geheiß  einer anderen Person zu treiben. Denn der Handel ist
hier die Führung einer Rechtssache (causa) vor Gericht. Daß aber
der durch sein Gewissen Angeklagte mit dem Richter als eine
und dieselbe Person vorgestellt werde, ist eine ungereimte
Vorstellungsart von einem Gerichtshofe; denn da würde ja der
Ankläger jederzeit verlieren. – Also wird sich das Gewissen des
Menschen bei allen Pflichten einen anderen (als den Menschen
überhaupt), d.i. als sich selbst zum Richter seiner Handlungen
denken müssen.“

Ebd., S. 573.

Schritt 3: Diese
Person, die uns
beurteilt, muss aber
auch Macht haben;

Und weil nur Gott
gleichzeitig in unser
Herz schauen kann und
allmächtig ist, ist unser
Gewissen, wenn es uns
anklagt, der
Stellvertreter Gottes.

„Eine solche idealistische Person (der autorisierte
Gewissensrichter) muß ein Herzenskündiger sein; denn der
Gerichtshof ist im Inneren des Menschen aufgeschlagen –
zugleich muss er aber auch allverpflichtend […] sein. […] Da
nun ein solches moralisches Wesen zugleich alle Gewalt (im
Himmel und auf Erden) haben muß, weil es sonst nicht (was
doch zum Richteramt notwendig gehört) seinen Gesetzen den
ihnen angemessenen Effekt verschaffen könnte, ein solches über
alles machthabende moralische Wesen aber Gott heißt: so wird
das Gewissen das subjektive Prinzip einer vor Gott seiner Taten
wegen zu leistenden Verantwortung gedacht werden müssen;“

Ebd., S. 574.

Was mich an dieser Argumentation stört? Ganz einfach: Das ist keine Verpflichtung vor
mir selbst, sondern eine vor Gott!
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In Wirklichkeit hat Kant also gar nicht die Pflicht in das Innere des Menschen verlegt,
sondern nur den Gerichtshof:

Nun ist das aber nichts Neues, weil das die Priester vor Kant schon genauso gemacht
haben. Die sind uns auch schon mit dem Gewissen gekommen.

Hat Kant also die Quelle der Pflicht nicht ins Innere des Menschen gelegt? (Ist Pflicht bei
Kant nicht Selbstverpflichtung?) Doch! Dazu müssen wir nur einen Blick auf den
kategorischen Imperativ werfen:

„Handle nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen kannst,
dass sie ein allgemeines Gesetz werde.“

Das bedeutet: Entscheide Du, was Deine Pflicht ist! Interpretiere Du das objektive
moralische Gesetz und verpflichte Dich entsprechend deiner Interpretation selbst!

Diskutieren Sie:
1. Wenn man nun den kategorischen Imperativ anwendet, verpflichtet man sich dann

vor sich selbst oder vor jemandem anderen (z.B. vor EthikprofessorInnen, die meine
Interpretation des kategorischen Imperativs ja auch interpretieren können)?

2. Mir persönlich erscheint dieses Problem analog zu einem, das ich in der
Wissenschaft gesehen habe: So manche intelligente und gewissenhafte junge
Menschen meinen, aus der genauen Kenntnis der wissenschaftlichen Methodenlehre
und Wissenschaftstheorie ableiten zu dürfen, dass sie selbst darüber entscheiden
dürfen, ob ihre eigene Arbeit wissenschaftlich ist oder nicht. (Haben sie sich an die
Regeln der wissenschaftlichen Methode gehalten, ist sie wissenschaftlich; sonst
nicht.) Sie übersehen dabei, dass es die Peers sind, die wissenschaftlichen Kollegen,
die über die Wissenschaftlichkeit ihrer Arbeiten entscheiden dürfen. Sei es als
KollegInnen, Vorgesetzte an der Universität oder Reviewer bei wissenschaftlichen
Journalen entscheiden Andere darüber, ob die wissenschaftliche Arbeit eines
einzelnen Wissenschaftlers/erin tatsächlich wissenschaftlich ist. Wer nicht begreifen
kann, dass es immer andere Menschen sind, die entscheiden, ob die eigene Arbeit
wissenschaftlich ist, verbittert im akademischen Feld früh und fällt bald heraus. Rät
Kant in der Moral zu einer ähnlichen Hybris (Selbstüberschätzung), indem er rät, man
solle selbst entscheiden, was moralisch ist?

3. Das führt mich zur dritten Frage: Führt das nicht zu argumentativen Verrenkungen
(wie Kants oben zitierter argumentativer Dreischritt), wenn wir die Pflicht in den
Menschen hineinverlegen anstatt sie dort zu lassen, wo sie vorher war: zwischen den
Menschen (=in der Gemeinschaft oder Gesellschaft)?
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Nachtrag:

Es gibt noch eine andere Stelle, an der sich Kant genötigt fühlt, den offensichtlichen
Widerspruch, dass bei der Selbstverpflichtung der Verpflichtende zugleich der Verpflichtete
ist (und der Verpflichtete deshalb jederzeit sagen kann: „Jetzt habe ich keine Lust mehr!“),
aufzulösen.

An anderer Stelle
behauptet Kant, dass
es auch keine Pflichten
gegen andere
Menschen geben
würde, wenn es die
Selbstverpflichtung
nicht gäbe;

die Selbstverpflichtung
sei quasi die Basis für
alle Verpflichtungen.

„§2 ES BIBT DOCH PFLICHTEN DES MENSCHEN GEGEN
SICH SELBST

Denn setztet: es gebe keine solchen Pflichten, so würde es
überall gar keine, auch keine äußere Pflichten geben. – Denn ich
kann mich gegen andere nicht für verbunden erkennen, als nur so
fern ich zugleich mich selbst verbinde; weil das Gesetz, kraft
dessen ich mich für verbunden achte, in allen Fällen aus meiner
eigenen praktischen Vernunft hervorgeht, durch welche ich
genötigt werde, indem ich zugleich der Nötigende in Ansehung
meiner selbst bin.“

Ebd., S. 550.

Die Lösung erscheint mir nicht überzeugend: Wenn z.B. ein Schüler von einem Lehrer eine
Hausübung aufgegeben bekommt, braucht er sich nicht erst selbst zu dieser Hausübung
verpflichten, um eine Pflicht gegenüber dem Lehrer zu haben.
Aber Kants Herangehensweise, wonach die eigene Interpretation des Gesetzes (das Gesetz
geht „aus meiner eigenen praktischen Vernunft hervor“) zur Grundlage für Verpflichtung
genommen wird, eröffnet weitere Fragen:

Diskutieren Sie:
 Inwiefern ist menschliches Handeln als etwas zu sehen, das öffentlich, gleichsam auf

einer Bühne stattfindet, sodass alle Menschen die Handlungen eines bestimmten
Menschen sehen und nach ihrer Übereinstimmung mit dem (objektiven) moralischen
Gesetz beurteilen können und dürfen?

 Wenn das moralische Gesetz objektiv ist – warum überhaupt sollte ich mir dann
meine eigene, persönliche Interpretation (mit meiner praktischen Vernunft) machen
dürfen? Sollten dann nicht Gelehrte und wissenschaftliche EthikexpertInnen darüber
entscheiden, was ich tun soll oder tun darf?

 Wenn auf der anderen Seite ethisches etwas ist, das ich mit mir aushandeln kann,
warum bringt man dann das objektive moralische Gesetz ins Spiel, auf das andere
Menschen genauso Zugriff haben wie ich? Sobald sie darauf zugreifen, werden sie
mir meine Entscheidungsmacht über meine Handlungen entziehen und zu mir sagen:
„Wir sagen dir jetzt, was ethisch geboten ist und was nicht!“


