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Die Rolle der Macht in der gegenwartigen
demokratischen Welt

Erich Visotschnig und Siegfried Schrotta erklaren n ihrem Buch Uber das systemische
Konsensieren en passant, wie das demokratische Almsthungsprinzip zu Ressentiment
und Machtkampfen fuhrt und warum das Leben unter unseren heutigen Zeitgenossen
SO unangenehm ist.

1. Fairness
Ich habe den Eindruck, in dem Buch

Das SK-Prinzip oder Wie man Konflikte ohne Machtkéfie 10st (Ueberreuter Verlag,
Wien 2005) von Erich Visotschnig und Siegfried Scbtta

mehr Gber Macht gelernt zu haben als aus allenanédisherigen Foucaultlekttiren. Das soll
jetzt nicht generell gegen Foucault sprechen, dgairerlich gibt es diejenigen Phdnomene,
die er beschreibt, doch konzentriert sich Foud&dtcaultleser wissen das) gewdhnlich auf
das geheime Wirken der Macht auf den Einzelmensahmehdie Frage, was denn die Macht
eigentlich ist und was sie will, bleibt dabei imikeln und unbeantwortet. Meine neuen
Erkenntnisse mdchte ich nun gern mit meinen Leserirteilen, wobei ich mich im
Gegensatz zu Visotschnig und Schrotta, die gem&\dilt verbessern wirden — schlief3lich
versprechen sie im Untertitel ihres Buchs nichtaiger als einen Ausstieg aus unserer
machtzentrierten Welt und einen Ubergang zu einemschlicheren
Konfliktldsungsverfahren — (hier einmal) darauf &d@$inke zu verstehen, wie die Welt denn
Uberhaupt ist und warum sie so ist, wie sie ist.

Als ein wesentlicher Grund, warum unsere Welt song sie ist, erweist sich dabei die
Konflikttrachtigkeit der Demokratie: Die Demokratsn wie sie gegenwartig praktiziert wird,
ist per se ein Mechanismus, der Zwietracht, Feimaftaind Hass zwischen den Menschen
hervorbringt. Hierbei ist jedoch vorauszuschickdass Visotschnig und Schrotta keine
Feinde der Demokratie sind, sondern im Gegentéilhmem Buch Uber das SK-Prinzip
vorschlagen, die Demokratie weiterzuentwickeln.nB&K-Prinzip, also dem Systemischen
Konsensieren, geht es ndmlich um eine Abstimmuntigde, bei der nicht nur simple Pro-
Stimmen, sondern auch eine gréf3ere Anzahl von \Btigiedsstimmen (so genannte W-
Stimmen) vergeben werden. Dadurch erhalt man eifoennationsreichere Abstimmung, die
aul3erdem einen etwas anderen Inhalt hat: AnstattAausdruck zu bringen, welche
Alternative die grofRte Gruppe der Wahlerinnen aghdien hat, kommt beim systemischen
Konsensieren jene Alternative heraus, bei denadlerinnen am wenigsten dagegen haben.

Genaueres daruber finden Sie ganz leicht uhtgy://www.sk-prinzip.net an dieser Stelle
nur soviel: Die Autoren meinen, dass das systeraig@nsensieren weit weniger Konflikte
hervorbringt als normale demokratische Abstimmungarh niemand mehr Gbergangen oder
ungerechtfertigt behandelt fihlt und am Ende akekdnsensierte Losung einsehen, selbst
wenn sie nicht ihrem eigenen Vorschlag entspricht.
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Ich halte mich jedoch nicht mit Lésungen auf, sand#lrze mich in Probleme. Dabei
mdochte ich anfangen mit demjenigen Textabschrettbe@i mir bei der ersten Lektire des
Buches von Visotschnig und Schrotta am starksteGaaéchtnis geblieben ist. Es geht in
ihm um eine Frage, die mich schon seit langem beweghalten sich die Menschen in
unserer Gesellschaft machtorientiert, weil das elsrNatur des Menschen entspricht (also:
ist unsere Gesellschaft so geworden, wie sie i, die Menschen eben so sind, wie sie sind)
— oder ist das nicht der Fall?

S. 125 (Beginn des Kapitels ,,Frauen und MannerManner sind gefuhlsarme Kampfer,
Frauen die friedfertigen Erhalterinnen des LebebgSes Klischee von méannlicher
Kampflust und weiblicher Friedfertigkeit erfahrtremd unserer Uberlegungen eine wichtige
Richtigstellung. Wie schon ausgefuhrt ziehen Maadhiksuren notwendigerweise den Kampf
um die Macht nach sich. Die Frage: ,Sind die Maicthiguren in der Gesellschaft Folge
mannlicher Aggressionen und Herrschsucht, odeliesin&nnliche Kampfbereitschaft
unabwendbare Folge der Machtstrukturen, in derdnManner bewahren missen?* ist eine
der vielen Spielarten der Frage, was friher warHBnne oder das Ei. Jede Antwort auf
diese Frage, die nicht auch Erfahrungen aus eiasel3chaft ohne Machtstrukturen
bertcksichtigt, erweist sich damit als Spekulatidnd solche Erfahrungen fehlen eben heute
noch.

Der Gedanke fiuihrt sogar noch weiter. Je wenigerliext) eine Machtstruktur ist, je mehr
Platz fur Willkdr in ihr vorhanden ist, desto urtsgcer wird das Leben der Menschen in ihr.
Dieser Unsicherheit kann der oder die Einzelnezaug Arten entrinnen. Man kann
versuchen sich zu schitzen, indem man selbst Mak&mpft, oder man kann sich unter den
Schutz eines Machtigeren stellen. Beide Handlung®mebedingen und starken die
Machtorientierung der Gesellschaft. Wieder istki@ge nicht zu beantworten: ,Was war
friher: mannliches Machtstreben oder Schutz suehErauen (und auch Ménner)?* Was
war zuerst: der mannliche Versuch, mit Macht urik&t zu beeindrucken, oder Frauen, o
sich davon beeindrucken lie3en? Eines wird vom r@mdeedingt.

War es im Verlauf der menschlichen Evolution fis diberleben der Art wichtig, die
Stéarksten und Besten auszuwéhlen und ihnen dialRglau Ubertragen, so stellen die
geanderten, immer komplexer werdenden Lebensbeugaguvollig andere Anforderunger
an die Gesellschaft und ihre Mitglieder. Dass ubkehMachtrituale dabei hinderlich sind,
haben wir zu zeigen versucht. Wie wir beschreibaeh, ist in einer machtorientierten
Gesellschaft der Machtkampf unvermeidbar. Wederndénoch Frauen kbnnen erwarten,
dass sie dort kampflos Erfolg haben werden. Ematipip bedeutet in dieser Gesellschaft
somit auch Teilnahme am Machtkampf und die Uberrmhlinseiner Regeln
beziehungsweise genauer gesagt, sich an das Ralrdrairness-Regeln zu gewdhnen.”

e

Dieses Zitat ist aufgrund seines Themas (Mannerfnaden) sehr nahe am Individuum und
aus dem Grund offen fur die Lebenserfahrung eiedsrj Menschen. Aul3erdem gibt es in
ihm eine ganze Fulle von Punkten, die mir wichtigls

* Wir haben keine Erfahrung mit dem Leben in eines€lechaft ohne
Machtstrukturen; wir kdnnen daher nicht wissen, ed@e Mensch ist — ob er ein
Machtwesen ist (und ihm von daher das Leben in thaskerten Gesellschaft
entspricht) oder nicht — weil wir nicht wissen, veiesich in einer Gesellschatft, die
nicht auf der Grundlage der Macht basiert, verinakiérde.

* Wabhrscheinlich gilt das fir machtbasierte Gese#iftein allgemein, aber es ist Kklar,
dass Unreguliertheit an einzelnen Stellen im Maahtésn bei den Individuen zum
Gefiihl von Unsicherheit (oder auch zu realen Sitnan, die von Unsicherheit
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gepragt sind) fuhrt; und dieser Unsicherheit kdnsiemur auf zwei Moglichkeiten
entkommen, namlich indem sie entweder fur sichsselach Macht streben oder
indem sie sich unter den Schutz eines andereesteler Macht hat. Das bedeutet:
Machtbasierte Gesellschaftssysteme drangen unsehtarientiertem Verhalten.
Vielleicht entspricht machtorientiertes Verhaltefdardem auch der Natur des
Menschen, das mag sein, aber es erweist sich gtehéufig auch als Reaktion des
Menschen auf die Gesellschaft und auf seine Mitctes, indem er versucht, dem
Gefuhl der Unsicherheit oder auch einer realen I@dting seiner Person zu
entkommen.

* Diese zwei Handlungsmoéglichkeiten fir das schwadoteiduum (also jene, selbst
nach Macht zu streben wie auch jene, Schutz zuesuoti jemand Machtigem)
starken beide die Machtorientierung der GesellscBagser Punkt ist ganz wichtig,
weil er erkennen lasst, dass nicht nur die Staddan die Machtigen, welche Macht
ausuben, unsere an Macht orientierte Gesellsckafbrbringen, sondern genauso
auch die Schwachen (Frauen wie Méanner), die sideaestehenden
Machtverteilung in der Gesellschaft orientieren dreke dadurch bestétigen, dass sie
bei Méachtigeren, als sie selbst es sind, Zufluabhen.

» Die Emanzipation der Frau, so die Autoren, bedauth fur die Frauen die
Notwendigkeit der Teilnahme am Machtkampf in des@lschaft, weil Macht in
einer machtbasierten Gesellschaft immer umkampfDigs ist auch kein unwichtiger
Punkt, den man sich einmal bewusst machen sondhme am gesellschaftlichen
Leben bedeutet in unserer Gesellschaft immer Kaba$ ist deswegen so, weil es
immer bereits jemanden gibt, der die Macht hatd-sgibst auch teilzunehmen am
gesellschaftlichen Leben, bedeutet nun, ihm odefalso den anderen Menschen
eben) ein Stickchen ihrer Macht wegzunehmen, umssilbst mit seinem Handeln
manifestieren zu konnen. Es gibt in unserer Gedell$ deshalb so etwas wie einen
allgemeinen Verdrangungswettbewerb, von dem alleddleen betroffen sind, ein
spurbares Gegeneinander aller Menschen gegen aifid der Grund, warum das so
ist, ist der, dass in einer machtbasierten Ges$elftsdie Teilnahme von Individuen am
gesellschaftlichen Leben nicht geregelt ist. Diddaden Teilnahmeregeln, die einen
unproblematischen, kampflosen Zugang zur Teilnaaméder Gesellschaft eréffnen
sollten, werden in machtbasierten Gesellschafteohdeinen allgemeinen, auf alle
Individuen wirkenden, gesellschaftlichen Druck &selem sie einen Gegendruck
entgegensetzen missen, um Uberhaupt handeln zarkddas heil3t, sie missen sich
einen personlichen Freiraum erk&dmpfen, in dem Beghaupt handeln kénnen. Das
ist der Grund, warum — was man in unserer Geselfsels friedliebender Mensch
aul3erst schmerzlich empfindet — Teilnahme am ges$elftlichen Leben ohne Kampf
nicht moglich ist. Auch kann man keinen Beitrag @asellschaft leisten, ohne
dadurch gleichzeitig irgendjemand anderen von seiRkatz zu verdrangen (weil alle
Platze besetzt sind und der Kampf um die MachemGksellschaft der Kampf um
diese Platze ist) und ihn (oder sie) dadurch zérgern oder gar zu verletzen.

* Diese Teilnahme am gesellschaftlichen Leben bestdbetschnig und Schrotta
zufolge letztendlich darin, ,sich an das Fehlen #arness-Regeln zu gewdhnen®. Es
gibt eigentlich keinen Ausdruck, der mein Geflihinvbeben in Osterreich am Anfang
des 21. Jahrhunderts, aber das gilt sicherlich ucindere Staaten Europas und
Nordamerikas, also der so genannten hoch entwakétidustriestaaten, besser
beschreiben kdnnte als dieser: Es gibt keine Fsstr@b das das politische, berufliche
oder private Leben des Menschen betrifft, es gelideh nicht fair zu. Spiren Sie das
auch, oder haben Sie den Eindruck, dass es irgefaimaigeht?
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2. Eine Definition von Macht

Visotschnigs und Schrottas Bestimmung von Macht ptagnp aussehen im Vergleich zu
Michel Foucaults umstandlichen und langwierigenfBbeungen Uber dieses Phanomen.
Dafur hat sie den Vorteil, dass sie einfach unckkeinist und dass man nachher mit ihr
weiterarbeiten kann. Macht ist fur die Autoren n&mhicht mehr als Entscheidungsmacht,
die eine Person oder eine Personengruppe dauedwfzeitweilig Ubertragen bekommt. Sie
rollen das Problem von Aristoteles her auf, depsadflie verschiedenen Staatsformen danach
bestimmt hat, wer jeweils die Macht im Staate Bei.dieser Denkform — Politik bestehe
darin, wer in einem Staat die Macht, also das Sdusn- sei es, so Visotschnig und Schrotta,
seitdem und bis jetzt geblieben. Sie sei aber@arekfalle: In Wirklichkeit misse man sich
gar nicht dafiir entscheiden, wer die Macht im Staatben soll, sondern man brauche nur ein
geeignetes Entscheidungsverfahren, damit Entschgeiugetroffen und das Staatsschiff
gesteuert werden kdonne. Mit diesem Entscheidunfgwen meinen sie natirlich das
systemische Konsensieren. Das systemische Konsemsiell aber tibrigens politische
Parteien nicht abschaffen, sondern den demokratisEntscheidungsfindungsprozess im
Parlament erganzen. Dadurch aber wirden, so digt&llomg der beiden Autoren, die
Parteien und Politiker ihren bisherigen ,demokidien Charakter” verlieren, das bedeutet,
statt machtorientiertem, unnachgiebigem Gegenegrantirden sich sogar im Parlament
konsensorientierte Verhaltensweisen durchsetzeishe@auch die Wiinsche des jeweils
Anderen in Betracht ziehen und in kommunikativ néfieWeise auf den politisch
Andersdenkenden zugehen.

S. 11-12 In der Offentlichkeit meine man, so diddken, seit Jahrtausenden, das
Machtproblem sei gelost,

»indem man politische Entscheidungsmacht an geeéinidrte Einzelpersonen oder
Personengruppen vergibt. Diese [S. 12] Entschegtuiger werden, je nach Staatsform und
Entscheidungsebene, auf verschiedene Weise bestimeites durch Erbfolge an der Spitze
einer Monarchie, durch freie Wahlen in der Demakratler welche Mischformen auch
immer.Letztlich ist in jeder Staatsform festgelegt, wiermblitischen Entscheidungen trifft,
wer es also ist, dessen Vorstellungen schlie3ketvivklicht werden mussen. Irgendwann
muss feststehen, wer das Sagen hat, wer den Aaggght, wer die Entscheidungsmacht
hat. Das scheint einleuchtend, logisch, unabéndefl{Hervorhebung durch Kursivschrift
im Original, Anm. H.H.)

2

S. 12 ,So hat schon Aristoteles die zu seiner @éiglichen Staatsformen in Kénigtum,
Aristokratie, Politie (Mischung von Oligarchie ubgmokratie), Demokratie und Tyrannis
eingeteilt. Wir erkennen das Prinzip:

* Alle Macht liegt letztlich in einer Hand (Monarchi€yrannis)

* Die Macht liegt in den Handen einer elitaren Gruppastokratie, Oligarchie)

* Die Macht geht vom Volk aus (Demokratie)*

Was ist aus diesem Zitat fir meine Fragestelluradp mem Wesen von Macht herauszulesen?
Nun, Macht ist vor allem etwas, das man haben necimh es dann flr einige Zeit zu
behalten. Man mdchte es bekommen, um es dann amhdhd man méchte immer mehr
davon haben und es immer langer haben auch zu dexwkg, um die Macht, die man hat,
abzusichern. Man sieht schon hier, wie Macht atfs Iseraus eine aggressive
Wachstumsdynamik entfaltet: Man muss um immer nvidcht kdmpfen und sei es nur, um
die Macht, die man hat, nicht zu verlieren. Diest®veise, die Macht einfach als zeitweilige
Entscheidungsgewalt (Wer das Sagen in einem beséimBereich hat) ansieht, bietet auch
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den Vorteil, dass man nicht dartber diskutierenanab Macht an sich selber etwas Boses ist
oder nicht. Denn mag sie das auch nicht sein: Mseaht erfordert auf jeden Fall immer und
fuhrt immer zu Machtkampf, dem Kampf um die Maatejl ein jeder seine Macht behalten,
sichern und mehren will bzw. weil man Angst hasslsie einem verloren gehen kénnte. Und
ob der Kampf um die Macht mit diesem Zusatzwisdsar §eine aggressive Dynamik auch
noch so ohne Umschweife als etwas Neutrales angesetrden kann, das ist die Frage?
Dass ein milder und kooperativ gesinnter Menschtexen kann, der die Macht, die er hat,
redlich und im Sinne aller Menschen gebrauchfréslich vorstellbar und auch nicht
unwahrscheinlich; aber wo um etwas gekampft wiedfliégen gewohnlich die Fetzen und da
kann auch leicht jemand zu Schaden kommen.

3. Das demokratische Entscheidungsverfahren ist effpaltpilz

Die Machtorientierung in der Politik, sagen die éuan, sei also eine Denkfalle. Sie stamme
daher, dass die Menschen glauben, es wirde Chastate ausbrechen, wenn man die
Macht nicht einer bestimmten Person oder eineiirbagen Gruppe ubertrage. In diese
Denkform reiht sich auch die Demokratie ein: Inhlat zwar nicht mehr jemand definitiv und
dauerhaft die Macht tber die Geschicke eines La(wliesin der Monarchie) und auch der
Machtwechsel funktioniert unblutig (was schon eiof3er Fortschritt ist in der Geschichte
des blutriinstigen Geschlechts der Menschen), alobria der Demokratie denke man eben
immer noch so, dass flr eine bestimmte Zeit ladg)lich fir je eine Legislaturperiode, einer
einzelnen Partei die Entscheidungsgewalt Gber deargten Staat anvertraut werden musse,
damit dieser ordentlich regiert werden konne. Eslalso in der Demokratie einer Gruppe
zeitweilig die Entscheidungsgewalt Uber den Sthattiiagen, d.h. sie kann innerhalb weiter
Grenzen tun, was sie fur richtig halt, wahrend@pgpositionsparteien weitgehend zu
Statisten in diesem Schauspiel degradiert werdalgeRdes Zitat veranschaulicht sehr schon,
wie das demokratische Abstimmungsverfahren in diieiligten Menschen Gefluhle der
Feindschaft hevorruft; betrachtet man es genandrasman unwillkirlich den Eindruck,
dass das demokratische Prinzip, welches herkdmralghivilisiert gilt, in Wahrheit sehr
stark auf archaische Impulse der Selbstbehauptaridanschen aufbaut:

S. 80,1. Beobachtung

Im demokratischen Abstimmungsmechanismus wirkiHealtimme flr eine zu wéhlende
Alternative notgedrungen wie eine Gegenstimme ggglkenandere der Alternativen. Wenr
mehr als zwei Alternativen zur Wahl stehen, Gbmtssemit die destruktive Wirkung des
demokratischen Abstimmungsmechanismus notgedrsegsn konstruktivdn den
Abstimmenden entsteht unwillkirlich das Gefuhl: wecht fir mich ist, ist gegen mich.
Wer nicht mein Freund ist, ist mein Feind!* Die Bagyung daflr erhalten wir taglich im
politischen Alltag.

Dieser systemische Zwang zur offentlichen Feind$danaht sich wie ein roter Faden durch
demokratisch ausgetragene Interessenkonflikte.rétbebungen im Original, Anm. H. H.

Wir heutigen Menschen des 21. Jahrhunderts (habanwelleicht Winston Churchills
Diktum schon mal vernommen, wonach die Demokragesdhlechteste Regierungsform sei,
aber die beste, die wir kennen, aber wir) sind Buhock der Totalitarismen des 20.
Jahrhunderts noch so beeindruckt, dass die Deneksatwie sie ist, uns eigentlich als
sakrosankt gilt und wir es deshalb versdumen,chigtaveise zu verbessern und
weiterzuentwickeln (wahrend wir alles andere, aaggén mit der Technik, schon
kontinuierlich verbessern). Im Gegenteil verféitteejede Kritik der Demokratie eigentlich
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sofort dem Verdacht, mit undemokratischen Absiclziiegeschehen und die Demokratie
denunzieren zu wollen. Aus diesem Grund habenkaimn man vielleicht sagen, ein ziemlich
naives Verhaltnis zur demokratischen Abstimmungsf@ehalten), welches hauptsachlich
auf einem Mangel an Reflexion Uber sie basiert,reudith auf der anderen Seite fir alle
Beobachter ersichtlich Demokratieverdrossenhegruién Menschen um sich greift, weil sie
den Eindruck haben, man kdnne eigentlich ohnelghtsiandern, egal wen man wahle, und
es kdmen immer die gleichen unliebsamen Charaitetke Macht, die man ohnehin schon
lang nicht mehr wolle.

In dieser Situation muss man den Menschen Ubertzagpst einmal erklaren, was am
demokratischen Abstimmungssystem schlecht (oderinrbal) sein konnte, um ihnen eine
Idee davon zu geben, worliber man beim Thema ,Deamtiekiiiberhaupt diskutieren konnte.
Und ich selbst gebe auch zu, ich brauchte diesé&@wagung auch, ich wéare auch nicht von
alleine draufgekommen. Die Autoren Erich Visotsghund Siegfried Schrotta
bewerkstelligen das ganz vorziglich, indem mit klemen Dimensionen demokratischer
Entscheidungsfindung anfangen. So beschreiberivgée(auf den Seiten 78ff.) eine
Mitarbeiterabstimmung in einem Unternehmen Ubetdtlaubsplanung. Der vom
Management des Betriebs ausgearbeitete Urlaubspiéit in dieser Abstimmung die
meisten Stimmen, obwohl Mitarbeiter Emsig auch gedgn Urlaubsplan des
Mitarbeitervertreters und gegen jenen eines Miigglsg der sich aus eigener Initiative heraus
die Muhe gemacht hat, einen eigenen Urlaubspladi&iiBelegschaft auszuarbeiten, nicht
viel gehabt hatte. Emsigs Problem war allerdingsscer diese Informationen (dass ihm auch
die beiden Alternativvorschlage durchaus recht geweavéren) in der Abstimmung nicht
hatte mitteilen kbnnen, weil er ja nur eine einzZ&lenme hatte, die er ungeteilt einem der
drei Vorschlage zuweisen musste. Das Resultat Ostiimung war, dass das Management
als strahlender Sieger aus der Wahl hervorgingMiarbeitervertreter und jener Mitarbeiter,
der einen eigenen Plan ausgearbeitet hatte, hingdgeerknirschte Verlierer. Man hort
schon das Management spotten: ,Der Mitarbeiterggtrhat aber nicht viele Freunde in der
Belegschaft!” Dieser Spott ist nahe liegend undowesbar, obwohl es in der beschriebenen
Abstimmung eigentlich um eine (inhaltlich begren&achfrage ging und er hier daher
eigentlich gar nichts verloren hatte; doch lassem gersonliche Loyalitaten sowie
Abhangigkeiten (und damit Macht) aus einer solafhemokratischen Abstimmung eben nicht
heraushalten und deshalb sind die mit dem Wabhlptugerbundenen impliziten Vorwurfe
und Unterstellungen sowie der Spott des Siegergi@livwwahlverlierer auch sehr krankend.
Enttauscht ist auch der Mitarbeiter, der mit viekaillegen gesprochen hat, bevor er seinen
eigenen Urlaubsplan ausgearbeitet hat, und vie¢lufei Arbeit in ihn investiert hat und der
nun trotzdem aus fir ihn unerfindlichen Grinderedagen ist. Die Autoren Visotschnig und
Schrotta erklaren das damit, dass durch das detsara Abstimmungsmodell ein gradueller
Unterschied in einen absoluten umgewandelt wirds &inem ,Ich hétte das lieber als das.”
wird ein ,Da bin ich dafir, da bin ich dagegen.“tMnderen Worten, das Modell, nach dem
das demokratische Abstimmungsverfahren funktionigrtlas der Zuspitzung, der
Feindschaft. Und der Grund dafir, warum das sasistler, weil das demokratische
Abstimmungsverfahren zu wenige Informationen transgrt.

Das systemische Konsensieren funktioniert im Ppiiggnau umgekehrt wie die
demokratische Abstimmung: Anstatt einer Pro-Stimenkalt man im einfachsten Fall 10
Gegenstimmen (also Widerstandsstimmen, W-Stimmenzy Wahl stehendem Vorschlag.
Indem man bei der Abstimmung an jeden kandidienentteschlag zwischen 0 und 10
Widerstandsstimmen vergibt, kann man seine Pré&tereand auch das Ausmal} seines
Widerwillens gegen die jeweiligen Alternativen faeibgestuft zum Ausdruck bringen. Im Fall
des systemischen Konsensierens ware also bei um&=ispiel mit der Abstimmung utber die
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Urlaubspléane vielleicht auch ein (knapperer) Sieg Blanagements herausgekommen, aber
die anderen Kandidaten hatten erfahren, wie weei§\tiihlerinnen gegen ihre Vorschlage
gehabt hatten und hatten somit nicht jenen Eindwacktotaler Ablehnung erfahren missen,
zu welchem der demokratische Prozess durch seimgefe zur Zuspitzung fuhrt. Es ist also
beim systemischen Konsensieren moglich, MenschaméNaerlieren zu lassen, ohne sie
gleichzeitig auch ihr Gesicht vor den anderen gegh zu lassen, was bei demokratischen
Wahlen kaum mdglich ist und regelmaliig dazu fidass Wahlverlierer sich (zu Recht!)
ungerecht behandelt fihlen. Da sich beim systerais&onsensieren niemand ungerecht
behandelt fihlen wird, weil die Abstimmungsergebaikeine Verzerrung der Wirklichkeit
beinhalten (keine Vergréberung der realen Verhédtikeine Schwarz-Weil3-Malerei wie im
herkdbmmlichen demokratischen Abstimmungsverfahnegjden die Wahlerinnen auch weit
mehr geneigt sein, das Abstimmungsergebnis zu &ékrep. Es wird ihnen transparenter und
gerechter erscheinen, und das systemische Konsemsvwed deshalb weit weniger von
jenem permanenten Ressentiment hervorbringen, eichunserer gegenwartigen
Gesellschaft Uberall spurbar ist und sie vergiftet.

S. 17 ,Damit haben wir auch bereits das Ziel desg€nsierens vor un8us einer Anzahl
von Alternativen ist diejenige herauszufiltern, die der Gruppe den geringsten
Widerstand erweckt (Hervorhebung im Original, Anm. H. H.)

4. Demokratie als Kampf

Man ist sich ja als gewohnlicher Staatsbirger, heicinaufmerksam in einem
demokratischen System lebt (unaufmerksam desweagehihn der Alltag 6ffentlicher
demokratischer Berichterstattung einlullt), garidessen bewusst, wie sehr unser
hochgeschatztes demokratisches System, das unedih erscheint im Gegensatz zu allen
anderen uns bekannten politischen Systemen, imdérseines Wesens auf Kampf aufgebaut
ist. Das folgende Zitat von Visotschnig und Sclaetthellt diesen Zusammenhang von
Demokratie und Kampf ein wenig und zwar auch dadur@em es sich ganz einfach der
Methode bedient, auf die Begrifflichkeit hinzuweisdie wir verwenden, um tber
demokratische Prozesse zu sprechen.

S. 82 5. Beobachtung

Die politische Feindschaft, wie sie in der Demoiadiffentlich sichtbar wird, ist eine
systemisch zwingende Folge des Abstimmungsmechendsn standig dazu zwingt, um
Wahlerstimmen zu werbeBie ist Resultat eines Systems, das schon geringe
Interessensabweichungen zu unvereinbaren GegensiuffeauschtEs ist die Tragik der
Demokratie, dass ihre Entscheidungsverfahren noafer auf der Logik der Macht
aufbauen und daher unausweichlich Kampf hervorruiden Kampf um
Mehrheitsverhaltnisse und Machtgewinn.

Dieser Kampf préagt das politische Klima der DemtkraDie Fachworter dafur (der
~Wahlkampf“, die ,Redeschlacht®, der ,Wahlsiegedie ,Abstimmungsniederlage®, die
Regierung wird von der Opposition ,attackiert” ugohliche) zeigen, welch grof3en
Stellenwert dieser Kampf im Konzept der Demokratié Auch die im Parlament
vertretenen Parteien, die gerade nicht in die Reggsbildung mit einbezogen worden sind,
heil3en bezeichnenderweise ,Opposition”“. Sie konjaeuch ,Alternative” heil3en. Oder
~Wahlmitwerber”. Sogar im konkurrenzorientiertenpfialismus heilt der Konkurrent
~Mitbewerber* und nicht ,Opposition“. Unbewusst hmtin mit dem Namen ,,Opposition“ i
der Demokratie die Rolle des politisch Andersdedieensehr treffend charakterisiert: Seine

=
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Rolle ist es, dagegen zu sein. Eine Oppositiond@didRegierungsentscheidungen mittragt
gerat in den Ruf, ihre Rolle verfehlt zu haben*

Die Demokratie ist also sogar noch kampforientresite unser ohnehin schon sehr
kampforientiertes weil konkurrenzorientiertes Wihaftssystem. Aber auch fir meine
Uberlegungen springt an dieser Stelle, durch difeldieses Zitats, ein Zwischenergebnis
heraus. Es zeichnet sich namlich eine erste Antalmguf meine Frage danach, was Macht ist
und in welcher Gestalt sie in der Demokratie atiftbie verschiedenen Parteien, deuten
Visotschnig und Schrotta in diesem Zitat an, kamyiifei einer parlamentarischen
Abstimmung immer um zweierlei: zuerst einmal dardmse konkrete Abstimmung fir sich
zu entscheiden, bei der es um ein Sachproblem gjeét,dann und zugleich kdmpfen sie auch
noch um ,Mehrheitsverhéltnisse und Machtgewinn®.

Es ist das ein Phanomen, das wir alle aus deliqobign Berichterstattung kennen: Es scheint
den politischen Parteien, die an der Entscheidimdysfig Uber eine konkrete Frage im
Parlament beteiligt sind, immer um zwei verschied@ngelegenheiten gleichzeitig zu gehen:
die eine ist die konkrete Entscheidung, bei deheiéen, das ihr Vorschlag der siegreiche
sein wird; und die andere, das sind die Sympathieveer Wahlerinnen fir die Partei, um
welche sie auch in dieser konkreten Abstimmung werbVas dadurch passiert, ist, dass
gleichsam die konkrete Entscheidung, die Sachfrage@cktritt gegeniiber dem Interesse des
langerfristigen Stimmengewinns fur die eigene Ramé der damit verbundenen
Machtabsicherung. Anders gesagt, es ist in der Reattie eigentlich gar nicht moglich, sich
auf die konkrete Sachfrage, die zur Entscheidursteaih, zu konzentrieren, weil es eigentlich
immer um etwas anderes und Wichtigeres geht, narahe die langerfristige
Machtabsicherung. Dementsprechend hat man in deokmetie auch oft den Eindruck, dass
einzelne Sachfragen oder konkrete Entscheidundativraachlassig abgewickelt werden.
Bisweilen zeigt sich auch das Phanomen, dass Bamgarr nicht so sehr an eigenen
Losungsvorschlagen fur ein Sachproblem oder amenltdsungsvorschlagen, die ihrer
eigenen Ideologie entsprechen wirden, interessiaitund anstatt dessen als
Regierungspartei Problemldsungskonzepte einer and@artei verwirklichen, weil diese der
gegenwartigen Stimmung in der Bevolkerung bessspeschen. Aber hier haben wir in
verschiedenen Variationen im Grunde immer das lggeRhanomen vor uns: Die konkrete zur
Entscheidung anstehende Sachfrage wird im IntedeEss&ngerfristigen Machtgewinns von
den verschiedenen Parteien instrumentalisiert aaddith eigentlich entwertet.

Fur meine Frage danach, was Macht ist, ergibtaiushdiesem bekannten also folgende
Teilantwort: Machtstreben in der Demokratie zeighsm Streben der Parteien oder Politiker
nach dauerhaften Stimmenmehrheiten fur ihre Pavedghes in seiner Bedeutung der
konkreten Sachentscheidung vorgelagert ist undtlidiasogar im Gegensatz zu dieser
stehen kann. Diese Einsicht lasst sich verallgeanejrund man kann sagen: Macht besteht
generell im Streben nach der VergroR3erung des eigEmflussbereichs, jenes Bereichs, in
dem man etwas zu sagen hat. Diese Aussage gihiobnhnur allein fir das politische System
der Gesellschaft allein, sondern eigentlich fie 8ereiche, in welchen im aktuellen
Tagesgeschatft gleichzeitig darauf geschaut werdess pdass Autoritéten nicht untergraben
und Einflussbereiche gewahrt werden. In allen j@dereichen (es kann sich hier um
berufliche oder private Beziehungen zwischen Measdtandeln), in denen neben dem
Kampf um die konkrete Sachentscheidung noch einteseampf um ein langerfristiges

Ziel, um die Sicherung einer langerfristigen Vorimatellung oder die Erhaltung oder
Vergrof3erung eines Einflussbereichs tobt, wo imah&w ein derartiges zweites dunkles Ziel
im Spiel ist (welches naive Menschen mitunter Ublees), dort geht es auch um Macht.
Dieses zweite, hintergriindige, dunkle Ziel, daslistMacht.
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6. In der Demokratie wurde der Bock zum Géartner germacht

Jeder kennt diesen Spruch ,den Bock zum Gartnehemdcaber was bedeutet er eigentlich?
Wenn man in einer Gartnerei den Ziegenbock zumn@éarhacht, dann wird diese Gartnerei
keine zufrieden stellenden Ergebnisse erbringeil,dee Bock das Gemiise niedertritt oder
auffrisst. Ein Ziegenbock kann einfach kein Gartsan, weil die Interessen der Gartnerei
und diejenige eines Ziegenbocks einander entgegetryesind. Genau das — dass der Bock
zum Gartner gemacht wurde — ist der Ansicht voolEYlisotschnig und Siegfried Schrotta
nach in der Konstruktion der Demokratie passiert:

S. 92 ,Kennen Sie die Redensart: ,Den Bock zum ri@inmnachen“? Damit driickt der
Volksmund groR3es systemisches Wissen aus. Eineé&értin der der Bock Gartner ist,
ware ein gutes Beispiel fur ein schlecht entworéegstem. In dieser Gartnerei wirden
nicht nur die zarten Pflanzen zertreten und dereBacerwiihlt, sondern auch die Friichte
vorzeitig gefressen. Sie wiirde kaum Ertrag abwees eingesetzten Mittel (der Bock als
Gartner) wirden namlich dem Systemziel (dem ErexgGartnerei) nicht entsprechen. Ei
wichtiges systemisches Qualitatskriterium — dasZpivon der Entsprechung der
eingesetzten Mittel und Methoden eines Systemsaiien Zielen — ware verletzt.

Nun, die Demokratie gleicht einer solchen Gartnedeid zwar aus folgendem Grund: We
immer in einem machtorientierten politischen Sysegwas durchsetzen will, braucht dafty
vor allem einesMacht! Das Streben nach Maadmtussdaher priméres Ziel seiner
Handlungsweisen sein. Erst dann, wenn er Uber genmliglacht verfugt, kann er an die
Verwirklichung seiner urspriinglichen Ziele denkefiervorhebungen im Original, Anm.
H. H.)

)

Also noch einmal, mdglichst einfach und konzisedénm Demokratie geht es immer um
zweierlei gleichzeitig: um die méglichst verntinéigntscheidung von Sachfragen (die
Gartnerei) und um die langfristige Erhaltung vondita und Einflusssphéaren im Staate (um
die Interessen des Bocks). Diese beiden Interaskéummgen sind einander grundsatzlich
entgegengesetzt, weswegen die Politiker in Demigkr&6cke sind, die ihrem Volk als
Gartner dienen und als solche mehr zerstérenalgusimachen. Von daher kommt also unser
nagendes Gefuhl der Unzufriedenheit mit dem dentiskfzen System, von dem wir bisher
nicht einmal wussten, welchen Inhalt es Uberhaaptls scheint einfach so zu sein, dass das
politische System eine Grél3e hat und auch einiBegstelches uns Individuen so weit
Uberragt, dass wir bei ihm nicht erkennen kdnneas wir bei einem viel kleineren System
(wie einer Gartnerei mit einem Bock als Gartner) lneichtigkeit erkennen wirden, namlich
dass es falsch konstruiert ist und aus diesem Gauokl von vornherein gar nicht (gut)
funktionieren kann.

Visotschnig und Schrotta betonen in ihrem Buchsdgegeniber diesem grundsatzlichen
systemischen Interessensgegensatz im demokratiSgiséem auch moralische Appelle an
die Politiker nichts helfen kénnen. Ein System maisse innere Widerspriche konzipiert
sein, damit es funktionieren kann. Setzt man iemitsystem von vornherein Diener zweier
Herren an, so wird es mit Sicherheit zu irgendwetcBysfunktionen kommen. Mich freut
dieser Hinweis von Visotschnig und Schrotta beztigtier Wirkungslosigkeit von
moralischen Appellen in der Politik sehr und zwiahtnur, weil er auf einer abstrakten,
logischen (systemtheoretischen) Ebene klar maelss din Politiker in unserem politischen
System gar keine moralisch integre Personlichlegit kann, sondern weil er auch die
Aufmerksamkeit auf die viel wichtigere Frage lenkélch schadliche Auswirkungen denn
die jeweiligen Systeme, in denen wir leben (dasaleatische System, die wirtschaftliche
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Konkurrenz, das Rechtssystem etc.) auf unsereithailen Charaktere haben. Es ist ja nicht
so, dass sich der Mensch zuerst einen Charaktiathihd dann erst geht er in die Welt hinein
und nimmt an ihr Teil, sondern der Charakter desddhen bildet sich im Prozess der
Teilnahme an der sozialen Welt — und wenn die $&ziRegelsysteme in sich
widersprtichlich sind, so wird das auch seine Auswigen auf die Charakterbildung der
Menschen haben.

Die Einsicht, auf die es hier meiner Meinung nackoanmt, ist die, dass wir als Individuen,
z.B. als Politiker, vom politischen System durclzainlige Punkte gleichzeitig bedungen
werden, also unzahligen Ansprichen gleichzeitigmethen mussen. Moglichst viele dieser
Punkte mussen die Akteure in ihrem politischen émdericksichtigen, um im politischen
System erfolgreich bleiben zu kdnnen. Der AppeltieEnmoralisch Integritat des Politikers
oder der Politikerin kann nun nicht mehr sein als&in zusatzlicher Punkt zu tausenden
anderen, die berucksichtigt werden miussen (und dazh einer, der zum Teil nicht ohne
Verrenkungen mit ihnen in Einklang zu bringen ig¥as wird also passieren, wenn sich der
Politiker am Ziel der personlichen moralischen gniigt orientiert? Er wird diesem Punkt
eine hohere Prioritat gegentber seinen tbrigendaufErfolg im politischen System
bezogenen) Orientierungspunkten zugestehen, wdsokye hatte, dass er die Ausrichtung an
jenen Orientierungspunkten, die sein politischesréiben sichern, tendenziell verliert. Man
sieht also, man musste das gesamte politischerBystdern, damit die Politiker moralischer
verhalten durfen — im gegenwartigen demokratis@ystem wird moralische Integritat durch
politische Erfolglosigkeit bestraft. Und im Umketinduss bedeutet das natirlich auch, dass
unser gegenwartiges politisches System essentigibtalisch ist, weil es moralisches
Verhalten von Vornherein gar nicht zul&sst.

7. Mittelbare Folgen des demokratischen Entscheidigsverfahrens: Egoistisches
Verhalten und Werteverlust

Eine der schwierigsten Fragen fir den philosophga Menschen ist immer die, wie sehr
man selber von etwas beeinflusst ist: Der Mensthahkein Sinnesorgan fir das eigene
Beeinflusst-Sein von in seiner Umwelt verbreite@adanken, kulturellen Regeln und
systemischen Mechanismen. Aus dem Grund kann nrain sich blicken, die eigenen
Meinungen und reflexartigen Reaktionen feststallett dann nach Vergleichsmal3staben
suchen. Als solche kénnten die folgenden beidest&iton Visotschnig und Schrotta dienen.
Sie helfen uns beim Wiedererkennen von Verhaltersgnainserer Mitmenschen und
eigenen Uberzeugungen dadurch, dass sie eine Bésnahg derselben anbieten sowie eine
Zuruckfuhrung der Verhaltensweisen und Einstellingef eine mdgliche Ursache.

Inwieweit ein Leser/eine Leserin diese Ursachendbusg nun tatsachlich fur korrekt oder
sachhaltig ansehen wird, mag variieren. Aber eexh8&, meine ich, zeigen sie doch sehr gut,
namlich dass die Auswirkungen des demokratischestidimungsverfahrens sich nicht nur
auf die Politik und auf Verhaltensweisen von Pldéith beschréanken, sondern Einfluss auf die
Einstellungen von uns allen ausiiben und dabei sagariele solche, deren Zusammenhang
mit dem demokratischen Prinzip wir gar nicht erahrigie Demokratie ist also wie ein Pilz,
der sich verastelt und bis in privatesten Bereigingerer Seele eindringt und sie durchwachst.

S. 84 8. Beobachtung

Das vorherrschende Gegeneinander in der Politikhatvirkungen auf die generelle
Einstellung der Burger zum Staat und seinen Irigiiten und letztlich auch zueinander.
Gegenuber seinen Birgern prasentiert sicli-dleungselite des Staates als zerstrittener
Haufen fur den vor allem ein Ziel zahlt: dé&ruppenegoismuder eigenen politischen
Partei durchzusetzen. Und dazu muss zuerst diet\gagbonnen und abgesichert werden
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Angeregt durch di&orbildwirkungihrer politischen Vertreter hélt diese Einstellumgn
Staat und zur Gesellschaft auch Einzug in die Retles Ubrigen Staatsburger.
Gruppenegoismen pragen ihr Verhalten: ,Wir fordetti lautet der Schlachtruf der
Demokraten aller Schichten. Es fordern die Mittelder, die Pensionistenverbande, die
Gewerkschaften, die Gewerbetreibenden, die Ariel ehrer, die Autofahrerklubs, die
Naturschutzer, die Frauenverbande, die KunstlerPdiizisten, die Wissenschatftler, die
Gastwirte, die Burgerinitiativen, die FuRballanhéngnd Drogengegner ... Wer nicht
fordert, l&uft Gefahr, vergessen und als weltfrenidealist von den anderen nicht gehort
oder sogar ausgenitzt zu werden.

Vom Gruppenegoismus zum personlichen Egoismus keelBen ist es dann nur noch eir
kleiner Schritt. Die zunehmende Ich-Sucht, die imacien Demokratien beobachten kann,
entsteht durch die Ubertragung der Vorbilder désnilichen Lebens auf die Sphare des
Individuums.” (Hervorhebungen im Original, H. H.)

Dieses Zitat ist durchaus relevant fir eine Diagnosserer Gesellschaft und unserer Zeit:
Immer wieder hért man ja die Frage: Warum sindMigmschen heute so ich-stichtig und so
rucksichtslos? Die prominentesten Antwortkandiddirdiese Fragen sind dabei
traditionellerweise der Verlust der Bedeutung delidgion (die Menschen glauben nicht mehr
an Gott, jetzt kdnnen sie sich nur mehr an sichst@rientieren) und das kapitalistische oder
marktwirtschaftliche Wirtschaftssystem (in welchear materielle Werte zahlen, wodurch
die Menschen eine materialistische und egoisti&thstellung aufbauen). Aber hat schon
jemand einmal an die Demokratie als Ursache flrredasstische individuelle Verhalten
gedacht?

Dabei ist das Funktionsprinzip durchaus nachvdilzae: Auch in diesem Zitat von
Visotschnig und Schrotta wird wieder etwas deugla#m wir schon am Anfang meiner
Ausfiuhrungen begegnet sind: Es ist das der Auftréhschlicher Handlungsweisen in ihrem
Charakter als Reaktionen auf die Forderungen lbnewelt. Wie die Menschen wirklich sind
— ob sie an sich laut sind oder egoistisch — dasem wir nicht, wohl aber Iasst sich erkennen,
dass wir in einer Sozialwelt leben, in welcher eeigge Mensch, der nicht laut ist und fordert,
tendenziell von seiner mitmenschlichen Umwelt (blees und Ubergangen wird. Das
bedeutet, wir leben in einer Gesellschaft, diedamu zwingt, laut zu sein und bevorzugt auf
unser je eigenes individuelles Wohl zu sehen. Bladashalb so, weil die leiseren und
kooperativer eingestellten Menschen in unserer Welielcher alle durcheinander schreien,
nicht gehort werden. Somit erklart sich aus deméieter Demokratie heraus auch — und das
ist doch eine schone gedankliche Leistung von ¥@wotig und Schrotta —warum wir unter
so vielen unangenehmen und unsympathischen Zeggendeben. Da mag freilich auch die
Wirtschaft mit inrem konkurrenzorientierenten Gegjeaander ihre Rolle dabei spielen, aber
hinter dem und Uber allem steht das demokratisdnzip des: Wer am lautesten schreit und
am selbstsichersten auftritt, kriegt am meisten.

Einen weiteren grof3en Verdienst haben sich diegneflitoren in meinen Augen mit dem
folgenden Textausschnitt erworben. Auch hier gehira eine Frage, die Intellektuelle und
Zeitdiagnostiker seit langem beschaftigt: Woher kareigentlich der Werteverlust in
unseren westlichen Gesellschaften? Wir sprechete vexn ,Wertepluralismus® in den
westlichen Demokratien, auf den, wie behauptet immeder wird, Rucksicht genommen
werden musse. Nun, wenn es ein Wertepluralismudasin soll er mir recht sein, denn
Wertepluralismus bedeutet ja, dass die Menschenwsvachiedene Werte haben, aber dass
sie immerhin Gberhaupt noch welche haben. Dasbexsder Fall ist, dass sie Uberhaupt noch
welche haben, das ist aus meiner Sicht eigentielgrb3e Frage. Vielleicht haben sie gar
keine mehr?
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S. 84-85 9. Beobachtung

Es gehort zum eingetibten Verhalten der politisdPameien, die Werte und Werke der
jeweils anderen vor den Augen der Offentlichkeiiabausetzen. Diesgegenseitige Werte-
und Werkezerstorungragt das politi-[S. 85]sche Leben im Alltag desrbokratie
bildfiillend. Sie und nicht konstruktive Arbeit istder Offentlichkeit zum hauptsachlichen
Betatigungsfeld der Parteien und Medien gewordess. diesem Vorbild ,,demokratischen
Verhaltens” lernt auch der Einzelne dfléssachtung der Werte des ander&n lernt, dass e$
so etwas wie ,gemeinsame” und von allen geachtetgé&/Vnicht mehr gibt. Der
Werteverlusin breiten Schichten der Bevolkerung, der in bleenallen westlichen
Demokratien feststellbar ist, kommt nicht von urdef‘ (Hervorhebungen im Original,
Anm. H. H.)

Maglicherweise spielt das demokratische Entschejguerfahren also auch eine Rolle dabei,
warum die Menschen heute zunehmend keine Werte nadden. Die Tatsachenbeschreibung
von Visotschnig und Schrotta in diesem Zitat igiejefalls nachvollziehbar: Wir erleben es
taglich, wie im demokratischen System schlecht dloe=iWVerte der anderen Menschen
gesprochen wird. Das gesamte demokratische Systeasime Schule des Verachtung-Zeigens
den Werten Andersdenkender gegenuber. Wiederunwvidetige Hinweis: Das betrifft nicht
das demokratische Konzept an sich selber, sonderemes informationsreduzierte
Demokratiesystem, mit dem wir gegenwartig auszukemglauben. Hilfreich fur die
Existenz von Werten in der Gesellschaft Giberhaalpt daftir, dass die Menschen einmal
grundsatzlich personliche Werte haben und auchrhabéen, ware eigentlich, dass in der
Offentlichkeit mit Hochschatzung tiber Werte gespescwird, mit einem Wort, dass man
eben sehen kann, dass es ein (allgemein getéiter)ist, Gberhaupt Werte zu haben. In der
Demokratie existiert der Wert, Werte Uberhaupt alnem, nicht, und er existiert aus einem
rein funktionellen Grund nicht, welcher im demolsahen Gegeneinander der Parteien
verborgen liegt: Man muss den anderen runtermaciaanit man selber besser dasteht.

Hier schlagt wiederum das systemische Konsensgasmerkommliche demokratische
Verfahren, weil es genau umgekehrt funktionier&tiSder Alternative, die die meisten
wollen, gewinnt diejenige Alternative, die die wgstien (und die sie am wenigsten stark)
ablehnen. Dieses umgekehrte Funktionieren wirde aueinem génzlich anderen Verhalten
von Politikerlnnen ihren politischen Konkurrentimngegentber fuhren: Da man ohne deren
Hilfe keine Abstimmung gewinnen kann (man musgieiehen, dass ihre Ablehnung
gegeniber dem eigenen Vorschlag moéglichst geriaili), darf man sie nicht vor den Kopf
stol3en, sondern muss versuchen, ihnen den eigarsoiag moglichst schmackhatft zu
machen. Das wirde dazu fuhren, dass man nach Grigndat, um ihnen einsichtig zu
machen, warum der eigene Vorschlag auch ihren Wertespricht und dadurch fir sie
wéhlbar ist. Man wirde also gut tGiber die Werte Asdenkender sprechen und nicht
schlecht, so wie es gegenwartig der Fall ist.

8. Die grol3e Hoffnung, die sich mit dem systemisché&onsensieren verbinden lasst:
Eine andere Art von Menschen als bisher wird in unarer Gesellschaft erfolgreich —
nicht langer die Kampforientierten und Lauten, soncern die Friedliebenden und
Kooperativen kommen an die Macht.

Eine weitere attraktive Einsicht aus dem Buch vanlEVisotschnig und Siegfried Schrotta
ist wohl der Gedanke, dass eine Umstellung deSharichen demokratischen Systems auf
systemisches Konsensieren eine grundséatzliche Wenmsamkehr der im politischen
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Entscheidungsprozess beteiligten Personen bewkidente sowie auch einen anderen
personellen Ausleseprozess im politischen Systdirenen konnte, weil im neuen
Entscheidungsfindungsprozess weniger machtori¢atierd starker konsensorientierte
Politikerinnen politisch erfolgreich waren.

S. 66-67 4. Die systemisch bedingte Verhaltensumkehr

Beim Konsensieren wird jener Lésungsvorschlag legeiiltert, der den minimalen
wirksamen Widerstandswert erhalten hat. Jeder &leitrer, der seine Interessen durchsetzen
will, wird daher alles daransetzen mussen, dagsvorschlag derjenige ist, der moglichst
wenig Ablehnung erfahrt. Er wird daher versucherssei die Interessenslage der andern
Abstimmenden zu erkunden und er wird all seine #ygat einsetzen mussen, um deren
Bedurfnisse in seinem Vorschlag so gut wie mogtighbertcksichtigen. Diese totale
Verhaltensumkehr gegenuber der heute vor-[S. 6/gtleenden Verhandlungstaktik lautet
anderen WorterfStatt so wenig wie maglich nachzugeben, bemihkrdg@Beteiligten,
einander so weit wie moglich entgegenzukommanaus ergibt sich die Kraft des SK-
Prinzips, die Konfliktenergie von Auseinandersegggmin gedeihliche Bahnen zu lenken.
Sie entsteht nicht durch ohnehin unwirksame Appaildloral oder gemeinnttziges
Denken, sondern durch deystembedingten Zwang, bei Interessenskonflikteseksfahige
L6sungen anzubieténHervorhebungen im Original, Anm. H. H.)

in

S. 104 ,Denn wie wir gezeigt haben, wird das Kosgmen voraussichtlich andere
Ergebnisse erbringen als die demokratische Melsdigstimmungselbst wenn dieselben
Stimmberechtigten entscheid®mas sollte nicht beunruhigen, denn diese Entdcingien
entsprechen dem Gemeinwohl besser als das Dikiat Kiehrheit. Tatsachlich werden es
aber wahrscheinlich ganz andere Menschen seim die Konsensierungsgremien gewahit
werden, denn die von ihnen erwarteten Losungenemenctht machtorientiert sein.

Die Motive des Machtgewinns und des personlicheohigebrauchs werden in der
Gesellschaft an Bedeutung verlieren, sobald siamskKnpsieren als Grundlage der
Entscheidungsbildung durchsetzt. Egozentrische Mashschen haben dabei nur dann
Chancen etwas zu bewirken, wenn es ihnen gelioyt selbst zu wandeln. Andernfalls
riskieren sie den Frust permanenter Erfolglosigk@itervorhebung im Original, Anm. H.
H.)

Warum werden in einer Gesellschaft, in der dasesysiche Konsensieren implementiert ist,
machtorientierte Menschen keine Erfolge mehr velren? Sie werden deshalb nicht mehr
erfolgreich sein, weil es beim systemischen Kongees nicht langer darum geht, einen
Block des Eigenen zu bilden und diesen durch Ablkahpf zu einem Bollwerk zu machen
(und dadurch nach jener Bestandigkeit zu strebefche das Wesen der Macht Giberhaupt
ausmacht). Anstatt dessen ist man von vornhereht auf das Eigene, sondern auf die
Anderen orientiert und versucht ihnen darzulegeas der eigene Vorschlag auch fir sie an
Gutem mit sich brachte. Dadurch entsteht von vawiheein Eigenes, das man dann in
Form eines Kampfes verteidigen musste, denn deneiieg ist kein Sieg gegen die
anderen, sondern ein Sieg mit den anderen, eindbiedp die anderen natirlich auch, denn
das systemische Konsensieren besteht in dem Besirngblitisch Andersdenkende (was im
heutigen System undenkbar erscheint) dazu zu brjregeem zum Abstimmungssieg zu
verhelfen. Dadurch wird der eigene Sieg auch irgSkein und der eigene Vorschlag der ihre,
selbst wenn sie selbst mit einem anderen Vorscriggtreten waren.
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9. Die Aufwertung des Einzelmenschen und von Mindéeiten im systemischen
Konsensieren

An dieser Stelle ist vielleicht auch noch ein aedétunkt wichtig: Das Wesen der
herkdbmmlichen Demokratie besteht in einer Herrdoliakr Mehrheit Gber eine Minderheit,
die unter anderem auch tendenziell zu einer Entimgrder einzelnen Stimme des oder der
einzelnen Staatsbirgerin fuhrt: Man kann ja ohnafght an gegen die Mehrheit! Aus
diesem Grund gibt es auch in einer jeden entwiekdlltemokratie gesetzlich verankerte
Minderheitenschutzrechte, die einen Korrekturfakkarstellen und an und fur sich selber
schon Ausdruck dessen sind, dass mit dem demakratisSystem was nicht stimmt, well
man es durch eine Hilfskonstruktion korrigieren mildnkorrigiert ware die Demokratie
brutal: Die Mehrheit wiirde ungebremst ihre Inteeesgegeniber der oder den Minderheiten
durchsetzen.

Beim systemischen Konsensieren nun findet eine Artting von Minderheiten (und auch
eine Aufwertung des einzelnen Blrgers/der einzeBiggerin) statt, und zwar wiederum
deswegen, weil es umgekehrt funktionier wie dasalk@atische Abstimmungsverfahren:
Anstatt moglichst viele Pro-Stimmen zu bekommeamtitet man beim systemischen
Konsensieren danach, moéglichst wenige Widerstatidsagn zu bekommen. Aus einem
Maximalverfahren wird also ein Minimalverfahren,lalees dem einzelnen Menschen den
grodtmoglichen Einfluss in einem Abstimmungsveréahgibt. Dieser wird noch dadurch
gesteigert, dass der einzelne Wahler/die Wahldrar inehrere Widerstands-Stimmen verfugt
und diese gezielt und abgestuft einsetzen kanre &nkbare Folge der Implementierung des
systemischen Konsensierens in unser politischee®@yware ein baldiges Ende der so
genannten ,Politikverdrossenheit®, weil die Menstineerken: Man kann mit seiner Stimme
ja doch etwas ausrichten!

S. 66 3. Die systemische Aufwertung von Minderheiten

Ein Verfahren, welches den Widerstand minimiertjttsystemisch auf ganz anderen
Voraussetzungen auf und erzeugt daher ganz andekangyen als eines, das nur die
Zustimmung maximiert. FUr ein Maximum sind namhaele Stimmen nétig, sodass eine
Einzelstimme nur wenig wiegt. Ist man dagegen gemen, ein Minimum zu erreichen, um
nicht unterboten zu werden, wiegt jede Einzelstinmaiirlich viel.Der Einzelne bzw.
Minderheiten werden daher beim Minimum-Verfahrenmagebeachtet, also aufgewertet, upd
erhalten die Einflussmoglichkeitetgie wir in den vorhergehenden Kapiteln heraudustat
haben undlie beim reinen Zustimmungs-Verfahren nicht wirksaerden konneh
(Hervorhebungen im Original, Anm. H. H.)

Die Politikverdrossenheit, die daraus herrihrtsdzs einem reinen Zustimmungsverfahren
die einzelne Stimme tendenziell an Bedeutung werig auch eine Uberlegung wert, weil sie
die Aufmerksamkeit auf die Frage lenkt, ob nicla @herkdmmliche) Demokratie in ebenso
effektiver Weise wie die rohe Gewalt ein fabelhaifiéittel zur Errichtung von
machtbasierten Gesellschaftssystemen ist? Dabsiengegenuber der rohen Gewalt sogar
noch den Vorteil, dass sie bessBublic Relationgein besseres Ansehen in der
Offentlichkeit) hat, weil sie sagen kann: ,Bei reintscheidet nicht der Starkere, sondern
letztlich entscheidet der Wille des Volkes!* Wedhsean nun jedoch die Perspektive und
schaut auf die Seite des Volkes, so hat man eiteatsbirger vor sich, der sich immer
ohnmachtiger fuhlt je groRer die Zahl der Wahleeimibei einer Wahl ist und der eigentlich
nicht das Gefiuhl hat, mit seiner Stimme die Gesoissk im Staate wirklich mitbestimmen
zu konnen. Der Grund dafur ist: Seine Stimme wirctd das Maximum-Verfahren in der
Demokratie tendenziell unwirksam und gegenstandgtasacht.
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Das fuhrt uns zu der Frage: Wer bestimmt wirkliclder Demokratie? Wer hat in ihr die
Macht? Ist es der Souveran, das Volk — oder was ei@entlich die Antwortalternative,

wenn es das Volk nicht ist? Eine denkbare Antwtetahtive ware, dass bereits bestehende
Parteien oder Machtkonglomerate auch das zukunfigelverhalten der Wahler lenken,

weil die Wahlerlnnen ja wissen, dass sie sichéet&Endes zwischen einer geringen Anzahl
von bereits existenten organisierten Blocken odep@ierungen entscheiden miussen. Auf
diese Weise Ubt gewissermal3en bestehende Macht klafotie Wahlerinnen aus, weil sie
diesen allein durch ihr eigenes Bestehen eine Wadilohkeit gibt und die Wahlalternativen
radikal begrenzt. (Wir kennen die Klage: ,Wen sciti den wahlen? Es ist ja keiner wirklich
anders!*) Anders gesagt, das ganze Spiel ist zitrwbraussehbar, und Uberraschungen sind
weitgehend ausgeschlossen. Das Bestehende erb@edtehende, und selbst wenn nun eine
andere politische Partei an die Macht kame, wiwdemiederum von &hnlichen Charakteren
regiert und sie wirden nicht viel anders machemialser. Das bedeutet: Macht gebiert
Macht, und Macht erhalt Macht — sie ist es, diedl@mokratischen Prozess entscheidet, sie ist
der eigentliche Souveran, und nicht das Volk.

10. Demokratie als ein in seiner Gefahrlichkeit deKernspaltung ahnliches System und
die Lehre aus Versuchen mit Basisdemokratie

Wie gefahrlich das demokratische System eigeniditibeschreibt das folgende Zitat von
Visotschnig und Schrotta. Dabei geht es um nichimaés um etwas, das wir alle gut kennen:
Es gibt in unseren demokratischen Staaten ingtitatisierte Systeme gegenseitiger
Kontrolle, die offenbar wichtig sind, weil man immeieder davon hort, dass hier der
Rechnungshof einen Skandal aufgedeckt hat, do®tderste Gerichtshof ein Gesetz als
verfassungswidrig aufgehoben hat. Ohne dieses lexa@ystem von Kraften und
Gegenkraften wirde also offenbar alles aus dem Radfen in unseren dem Anschein nach
so ruhigen und friedlichen demokratischen Landern

S. 93-94 16. Beobachtung

Wenn die Mitglieder der Fuhrungselite eines Systeam Machtstreben geleitet sind,
bedeutet dies einen teils versteckt, teils offeth omt aller Harte ausgetragenen Machtkampf
ohne Ende! Und wer in einem Machtkampf bestehel miiss alle Erfolg versprechenden
Mittel anwenden, seien sie einwandfrei oder untairmuss bereit sein, sich dabei wenn
maoglich auch Uber jede hinderliche Rucksichtnahmekjades hinderliche Regelwerk
hinwegzusetzen — sonst kommt er unter die Rader.

Daher muss es flr jedes Machtsystem das Hauptanlsgn, seine Strukturen gegen die
zerstorerische Kraft des Machtkampfes durch entbered ausgekligelte Methoden zu
schitzen. In Diktaturen ist dies zumeist ein Systemsich gegenseitig Uberwachenden
Geheimdiensten in Kombination mit einer nur demgiéigeen Machthaber verpflichteten [S.
94] Polizei- und Militarmacht. In der Demokratiee duf Rechtsnormen aufbaut, muss eir
ausgefeiltes System der Machtteilung und Kontreim ,checks and balances” die Stabilitat
sichern und daflr sorgen, dass der Machtwille adtileer die Strukturen der Demokratie
nicht sprengt. [...]*

Der Grund aber fur die Notwendigkeit des Bestelamssolchen Institutionen der Kontrolle
und der Gegenkréafte liegt in der Dynamik des Maahtjfes, welcher mit der Kernspaltung
von Atomen das gemein hat, dass er die Tendenxdraselber aul3er Kontrolle zu geraten.
Hatten wir weiter oben den Punkt, dass moralischeefle an Politiker nichts fruchten
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kénnen, weil diese, wenn sie erfolgreich sein woita politischen Leben, sich gar nicht nach
diesen richten kénnen, so steckt im soeben gelaactitat von Visotschnig und Schrotta die
Einsicht, dass sich der durch das demokratischémbmeingsverfahren freigesetzte
Machtkampf eigentlich auch sehr schnell Gber &gl zulassigen Mittel erhebt und die
Grenzen des Zulassigen uberschreitet. Wohlgemesidgeht hier nicht um einzelne Personen,
die sich auch aus individuellen Motiven fehl vetealkbnnen, sondern es geht um die
Einsicht, dass der im demokratischen Prinzip etehalMachtkampf die Menschen zu
unmoralischem und auch zu illegalem Verhalten @sttre

Das Resultat kennen wir gut aus eigener Erfahrang jindividueller Sicht lautet es: ,Man

darf sich halt nicht erwischen lassen!“, aus kdlied oder politischer Sicht lautet es: ,Wo

die Grenzen des Legalen tberschritten werden, shess die Kontrolle verschéarft werden.”
Im Ergebnis verhalten sich die meisten Politikehugaheinlich grof3teils gesetzeskonform;
ebenfalls normal ist aber, dass von Zeit zu Zéieraloch ziemlich regelmaRig groRere
politische Affaren von den Medien in die Offentligfit gebracht waren. Das eigentliche
Ergebnis dieser systemischen Organisation bzweidentliche Einsicht, zu der einem dieses
Zitat von Visotschnig und Schrotta verhelfen kashjedoch: Was am Ende des Tages in der
Demokratie zahlt, ist, wer sich durchgesetzt hat, lrfolg gehabt hat — und zwar egal mit
welchen Mitteln (auch illegalen), und genau dieggesnische Dynamik ist es ja auch, welche
die Politikerinnen Uber die Grenzen des Legaleatstreibt und den Machtkampf immer
wieder aufs Neue zur Gefahr fur die bestehenderoletischen Institutionen werden lasst.
Das demokratische Gebaude ist, um ein Bild zu gelen, eines, das von allen Seiten mit
machtigen stahlernen Stutzpfeilern zusammengehaketden muss, sonst wirde der Druck
in seinem Inneren es binnen kirzester Zeit zemeiBme fabelhafte Konstruktion, kénnte
man sagen: So wie die Schildburger ein Haus bautdrdie Fenster vergal3en, sodass sie
nachher das Licht mit Kiibeln hineinzutragen vergerchtun wir uns dadurch hervor, dass wir
in einem Druckkochtopf leben — das kann wohl ngdniz gesund sein!

Die Auswirkung des demokratischen Abstimmungsvedas auf die psychische Gesundheit
der Menschen ist tatsachlich fraglich — und zwaGmRen wie auch im Kleinen -, ebenso
seine Konsequenzen fir die menschliche Gemeinstiildiing und fur das Klima und die
Lebensqualitét in diesen Gemeinschaften. Das Kdrdespsystemischen Konsensierens
scheint ja unter anderem auch eine Lehre zu seiche die Autoren aus der Erfahrung mit
basisdemokratischen Versuchen der 1968-er Geneiggirogen haben. Zumindest beziehen
sie sich an einer Stelle in ihrem Buch auf diedatifungen und wiederum erscheint ihre
Darstellung, welche noch einmal die Spaltpilzwirgudes demokratischen
Abstimmungsverfahrens betont, sehr einleuchtend.

S. 134 ,Dieser Mensch mit seiner Vision hat dasen8twppenverhalten mit jenem der
seinerzeitigen basisdemokratisch organisierten @amverglichen, die so oft das Bild von
hoffnungslos zerstrittenen Haufen abgaben. Siemfaierarchiefrei angetreten, doch — so
paradox es klingen mochte — bendétigten sie danath eine starke Integrationsfigur um den
Zerfall zu verhindern. Bedauern erfasste unsersioNér Uber so viel vergeudete Energie
und Idealismus. Denn nicht mangelnde Konsensbehatswar der Grund ihrer
Schwierigkeiten, sondern die unausweichliche Spadtwag des demokratischen
Mehrheitsentscheids, der — zu oft — fur die Grugpéscheide bendtigt wurde.”
(Hervorhebung im Original, Anm. H. H.)
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Schlussbemerkung

Ich habe durchaus auch kritische Gedanken zum Wlagades systemischen Konsensierens.
Ein solcher Einwand kdnnte z.B. sein, ob denn, wemmns beim systemischen
Konsensieren immer auf dasjenige konzentrieren,witraam wenigsten stark nicht wollen,
denn Uberhaupt bei einer Abstimmung noch das belammerden, was wir wollen? Aber
auch Visotschnig und Schrotta betonen, dass désnsigehe Konsensieren nicht Gberall
eingefuhrt werden sollte und dass es in seiner Mdgkauch noch wissenschaftlich genauer
untersucht werden musste (vor allem bei Abstimmongegréf3eren Gruppen oder bei
komplexeren Abstimmungsvorgangen wie dem ,dynaneisdionsensieren, bei dem
mehrere Abstimmungsdurchgénge aneinandergehandemjer

Aber das systemische Konsensieren ist auch nicim Tireema hier in diesem Text. Sondern
mein Thema ist, welchen Einblick mir das Konzep ggstemischen Konsensierens in die
Situation unserer gegenwartigen Gesellschaft eebffadurch, dass es eine Alternative
anbietet. Oder anders gesprochen: Wo Schatterbaichverden dadurch, dass aus einem
neuen Einfallswinkel Licht auf eine Sache fallt.Midie Erkenntnisse bisher waren
Uberwaéltigend. Als die beeindruckendsten unternhmabe ich bisher diejenigen
hervorgehoben, wonach Demokratie zu Egoismus undewalust fuhrt. Aber wenn ich
sagen sollte, was fur mich personlich die tiefstd die relevanteste Einsicht aus dem Buch
von Erich Visotschnig und Siegfried Schrotta is¢jehige Erklarung, die mir am meisten
Einsicht dartiber verschafft, wie ich mich in deggewartigen Welt fihle und warum ich
mich so fuhle, wie ich mich fuhle, dann ist es dies

S. 97 ,Wenn jede und jeder Einzelne sich davaulasserkann, dass im Sinne des
Interessensausgleichs aubhe/seineBedirfnisse bestmdglich beriicksichtigt werdenpkan
Vertrauen entstehen. Dieses Vertrauen kann Angdligsan, die aus den oben angefiihrte
systemischen Grinden die Menschen weltweit befélédren. Und wenn Angst und Hass
schwinden, konnen endlich auch Kampf und Gewalhiagsen.

Je besser einer Gesellschaft dieser Interessepasgller Beteiligten gelingt, desto
weniger Energie wird im Austragen des Gegeneinandier Rivalitaten, des Kampfes
verloren gehen.” (Hervorhebungen im Original, ArkinH)

>

Genau das ist es: Wenn man sich darauf verlasseridlass man nicht tibergangen wird,
dann kdnnte man sich in unserer Gesellschaft wigtieh. Aber das kann man nicht! Daher
auch die Unmaoglichkeit, Vertrauen zur gesellscidfédn Umwelt aufzubauen — und ohne
Vertrauen gibt es keine Gemeinschaft, da gibt esGasellschaft; ohne Vertrauen gibt es
auch keine Mitmenschen, sondern nur KonkurrentenGegner. Bevor kein Vertrauen in die
menschliche Umwelt mdglich ist, kann es schlie3aakh keine Mitmenschlichkeit geben,
solange regiert ausschlief3lich das Gesetz der Malsat der Machtkampf. Es mag sein, dass
das systemische Konsensieren hier eine wirksaméfélskein konnte — zumindest kdnnte
man es, meine ich, mal ausprobieren — doch hdffenit meinem Aufsatz vor allem gezeigt
zu haben, dass Erich Visotschnigs und Siegfriedddas Buch Uber das SK-Prinzip viel zu
sagen hat Uber die gegenwartige Verfasstheit ungést, in welcher Macht und
Machtkampf gegenlber kooperativen menschlichen alehsweisen dominieren.

19. Marz 2010



