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Gedanken Derridas, herausgebrochen aus ihrem Kontéxind
zurechtgebogen fir den Anwender

Ich mdchte einen kurzen Text Gber Jacques Derdldeeben (wobei ich mir als Grundlage
seine beiden Texte ,Die différance” (lRostmoderne und Dekonstruktion. Texte
franzosischer Philosophen der Gegenwéaldy. v. Peter Engelmann. Reclam, Stuttgart 1990.
S. 76-113) und ,Die Struktur, das Zeichen und daiel$m Diskurs der Wissenschaften vom
Menschen® (ebd., S. S.114-139) hernehme, um derahbigniheines Projekts von vornherein
zu begrenzen), um sein Denken kritisch zu wirdigandoch, um es zu wurdigen, obwohl
ich ein Derrida-Kritiker bin.

Die Frage ist nur, wie gehe ich das an? Es isDkeiida nicht méglich, durch genaues
Zitieren nachzuzeichnen, was er denn wirklich geyemeint hat — somit fallt das Zitat als
methodisches Hilfsmittel flr diesen Zweck weitgathans. Ich muss also kreativ sein. Was
Derrida z.B. auf der letzten Seite von ,Die diffiéca” sagen will, das verstehe ich nicht (und
auch wenn es jemand besser versteht als ich, mhusarauf hinweisen, dass es sich im Text
des Aufsatzes sprachlich nicht zeigt). Dazu komoechnm selben Text sein von Heidegger
Ubernommener Zaubertrick mit der ,Spur*, die exigtiauch wenn es sie nicht gibt, weil sie
ja als Spur verborgen sein kann und dann weil3 nedu, mlass es sich um eine Spur handelt
(und dann ist natirlich auch keine Spur vorhandeltst wenn sie vorhanden ist!). Das ist ein
intellektueller Taschenspielertrick, der Zweifel@ar geistigen Redlichkeit von Derrida
aufkommen lasst — und ich werde ihn sicher niclivofiziehen. Und dann kommt hier
natdrlich auch noch Derridas Begriff der ,Schriftdzu, die mehr sein soll als nur ,Schrift”
und durchaus auch eine ,Schrift vor der Schrif€riggire avant la lettre) umfassen kann. Nein
danke, mit mir nicht! Wobei sich an dieser Stelbeiinaupt die Frage stellt, wie man Derrida
besprechen oder kommentieren kann, ohne in seirgiuid hineinzufallen und ihm

schutzlos ausgeliefert zu sein? Kann man eigenilier einen von Derridas Texten
nachdenken, ohne auszusehen wie ein grol3er Fahmomvelcher alle seine
Begriffsbildungen und argumentativen Pirouetterhratizieht wie ein dressierter Hund? Ich
weil3 es nicht, aber eben das will ich versuchen.

Ich bediene mich dazu einer Methode, von der iellg, dass sie mir behilflich sein wird, an
Derrida zuerst einmal alles zu kritisieren, washen aus meiner Sicht zu kritisieren ist, und
ihn dann in die richtigen Dimensionen zurechtzueicKMein Hauptkritikpunkt an ihm ist
namlich, dass er nicht in den richtigen GréRenongen argumentiert, dass seine Anspriche
malfilos sind und sein intellektuelles Projekt eited undurchfiihrbar.) Diese Methode besteht
darin, dass ich versuchen werde, die genanntereméidfsatze in eigenen Worten, so kurz
wie mdglich, nachzuerzahlen — dadurch fallt alle8nden und also weg, was nicht bei der
Lektlre an mir hangen geblieben ist.

,Die différance"

In diesem Aufsatz (oder Vortrag) erlautert Dersgine Begriffsbildung différance, welche
das Spiel der Differenzen in der Sprache bezeicl8tetng genommen ist oder existiert die
différance nicht, denn wenn sie existierte, danrevgée ja ein Ding unter Dingen. Die
différance ist aber eher dasjenige, was alle DiBgéjekte, Tatigkeiten und Bezeichnungen
auflost, indem sie ihre inneren Widerspriche/Déferen auslost und die Bedeutung (= das
Ans-Ziel-Kommen der Bezeichnung) aufschiebt. Didi$i&rance hat einen thematischen
Rahmen, welcher sie auch tatsachlich plausibel maol dieser wird gebildet von den
Begriffen ,Prasenz* und ,System*. Die dahinter stetie Uberlegung ist ganz einfach: Kein
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Begriff ist, was er ist, aus sich selbst heraugagnz), weil er in vielfaltigsten Relationen zu
anderen Begriffen steht, welche durch ihre Bezigkarezu ihm seine Bedeutung bestimmen
(System). Wenn man also nicht an die Prasenz glauids man folglich ans System glauben.
Diese Erklarungsspirale dreht sich weiter, wennums bewusst machen, dass wir bei einem
komplexen Begriffssystem immer nur einen Teil degBffe sehen kénnen, die dem Begriff,
den wir vor uns haben, seine Bedeutung verschaffechen wir im System weiter, werden
wir immer weitere Begriffe finden, die fur die Badeng unseres Begriffs relevant sind, und
dessen Bedeutung wird sich immer weiter differemziekonkretisieren und aufschieben.

Im zweiten Teil des Aufsatzes wendet sich Derridia,&pur” zu. Er begriindet das, indem er
sagt, es gebe einen (Teufels-)Kreis, der darirebestdass man die Metaphysik nicht
kritisieren konne, ohne metaphysische Begriffe emwenden. Auf diese Weise kdnne man
der Metaphysik nie ganz entkommen, deshalb setzeiee Hoffnungen in die ,Spur“ — und
dieser Begriff der ,Spur” soll nun fur dasjenigelstn, was die Tatigkeit der différance in
einem gegenwartigen Text zurtcklasst. Die Sputabei nicht sichtbar, sie zeigt sich nur im
Sosein des gegenwartigen Textes, in dem, was derlsschliel3t, und weist auf etwas hin,
was selbst mdglicherweise unaussprechbar istt dassder Unterschied zwischen dem Sein
und dem Seienden (das Seiende als die Dinge,rtiewsnd das Sein als das Medium, in dem
sie sind und das selbst praktisch undenkbar isie &eiendes zu denken, weshalb Heidegger
dahin gekommen ist, von der ,SeinsvergessenheitMsschen zu sprechen). Derrida spiirt
nun dieser Spur nach, ich weil3 nicht genau, wozd,mmacht auf dem Weg allerhand
Anmerkungen Uber den ontologischen Status derrdiffie und jener ,Spur”, also er sagt,
dass sie nicht existierten, dass sie keinen Naragarnusw. Womaglich mochte er
nachweisen, dass am Anfang des gesamten Spidifterenzen keine Prasenz steht, denn
Prasenz ist fur ihn die Bedingung des ErscheinensWahrheit: In der Prasenz wird die
Wahrheit vergegenwartigt und in der Stimme wirdasiegesprochen, weshalb Derrida der
Stimme die Schrift vorzieht, in der alle Einzelleeidiskutabel sind, da sie immer wieder auf
andere Elemente in der Schrift verweisen. Denndcimte es sein, dass die Spur letztlich auf
das Sein selbst (oder auf Heideggers Anwesen deegenden) verweist, was vielleicht jene
nicht aus sich selbst heraus verstandliche Angapgelum Ausdruck bringen will oder soll,

mit der der Text endet.

,Die Struktur, das Zeichen und das Spiel im Diskursder Wissenschaften vom
Menschen*

Dieser Text ist viel einfacher zu verstehen unchauel plausibler als der vorige. Er geht
ebenfalls vom Konzept des Systems aus und, damtmden, vom Begriff der ,Struktur®.

Der Strukturalismus hatte herausgefunden, dassemarSache aus der Struktur heraus, in
der sie eingebettet ist, verstehen kann. Derrigaraan, es habe bei den Systemen in letzter
Zeit einen grof3en ,Bruch” gegeben. Dieser besteainia ddass friher alle Denk- und
Sprachsysteme von ihrem Kern her bestimmt geweseenvin diesem Kern stand z.B. die
Vorstellung von der Wahrheit, der Ursprung odertGatder andere solche Begriffe, die
allesamt nur andere Worter fur die Prasenz wareno {éar jenes Medium, in dem die
Wahrheit anwesend ist und von dem sie stabil gehalird). Die neue Entwicklung besteht
nun darin, dass die Systeme (alle?) dezentralsierden. Laut Derrida haben sie dadurch ihr
Zentrum verloren (was fur mich ein wenig unlogisstih denn ,,Dezentralisierung” klingt eher
danach, dass sich das Zentrum verschoben hat,alientdass es leer geworden ist). Fur
Derrida also ist das Zentrum leer geworden, unseaime Stelle schieben sich andere Begriffe,
die das Zentrum zeitweise vertreten wollen, abentrdie Kraft dazu haben und wieder
abfallen, sobald man sie strenger befragt. Diessetealisierung unseres Denkens (oder der
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Struktur) ist fir Derrida die Arbeit unserer ,Ep@thund er nennt drei Namen, die auch
schon im différance-Text auftauchten, namlich Niete, Freud und Heidegger.

Nietzsche hatte nachgewiesen, dass solche BegigfeSein“ und ,Wahrheit” der Kritik

nicht standhalten und sie durch die des ,Spielef, thterpretation“ und des ,Zeichens”
ersetzt; Freud hat in uns Zweifel an unserem Sadasisstsein und an unserer Identitat mit
uns selbst geweckt; und Heidegger hat, DerridascAns) diesem Text nach, die Metaphysik
auf eine noch radikalere Weise zerstoért (auf wélgh@on diesem Auftakt Uber die Struktur
und das System aus geht Derrida tber auf die Eigeolon Claude Lévi-Strauss,
stellvertretend fur die Wissenschaften vom Mensgckien welchen er behauptet, sie hatten
jenes dezentralisierte Denken Gibernommen. Am Baligpn Lévi-Strauss zeigt Derrida, wie
ein Wissenschaftler gezwungen sein kann, einemrsuntbungsgegenstand eine nur
vorlaufige Deutung zu geben, weil es ihm nicht madyist, das gesamte System seiner
Beziehungen aufzuzeichnen, in das er eingeschrishdviehr noch, Lévi-Strauss behauptet,
das ganze System aufzuzeichnen, sei gar nicht am)gleil dieses selbst noch unfertig sei
und sich noch entwickle. Derrida zieht daraus demuss, dass man nach dieser Einsicht
zwei Mdglichkeiten habe: Erstens, man konne diecliiebte der Begriffe, die man
verwendet, streng befragen, gewissermalRen um ididser vollen Bedeutung zu retten (was
er als ziemlich schwierig einschatzt), oder aben kinne sie wie ein Bastler (bricolage) als
vorlaufige Begriffe verwenden, indem man ihren Wexkgwert schatzt, ihnen aber keinen
eigenen Wahrheitswert zuerkennt. Derrida selbstwedsich nicht zwischen diesen beiden
Maglichkeiten entscheiden, bevor nicht der gememesBoden dieser Alternative erkundet ist
und deren différance.

Soweit meine Nacherzahlungen. Es bleibt nun aberemmoch zu bestimmen, was Derrida
hier Gberhaupt erz&hlt. Damit meine ich, es blellg,Dimensionen zu beschreiben, in denen
er sich bewegt. Es macht namlich einen Untersclolediner Gber die Sprache redet oder ob
ein anderer es tut. Der Erste ist vielleicht einHDér und spricht nur dartber, wie er selbst die
Sprache verwendet, der andere ist moglicherwers8giachwissenschaftler, der dariiber
spricht, wie alle Menschen die Sprache verwendée; mehr noch, wie sie in der gesamten
Menschheitsgeschichte sich entwickelt hat. Undsitad verschiedene Dinge, deshalb kann es
einen Unterschied machen, ob man Uber die Spratgreliber die Sprache spricht. Und zu
welcher Kategorie von Denkern oder Schriftsteligehérte nun Derrida?

Nun, wenn Derrida die Sprache meint (in der diéédiince ihr differenzierendes, die
Bedeutung aufschiebendes Werk vorantreibt), danntraedie Sprache aller Menschen und
der ganzen Menschheitsgeschichte. Wenn er vonrdseRz spricht, dann meint er das
absolute Selbstbewusstsein des Menschen und dagJvdischeinen der Wahrheit in diesem
Bewusstseinsraum. Wohlgemerkt: Ein bisserl einig®en von ein bisserl Wahrheit gibt es
bei Derrida nicht; in dem Fall wirde er davon red#ass die Hauptsache der Wahrheit eben
nicht erschienen ist, sondern sich woanders hisch@ben hat und dass wir kein
ausreichendes Selbstbewusstsein haben, um sigemnen (wie Freud ja auch schon
nachgewiesen hat, dass wir vom Unbewussten gesteeieten). Anders gesagt, Derrida ist
ein Unbedingter — und hier liegt auch der Grundsuwwaman schlecht mit ihm diskutieren
kénnte. Man kénnte mit ihm namlich schlecht Begriferhandeln: Ein bisserl Erscheinen
von ein bisserl Wahrheit, was dem Einzelmenschesdiinen Hausgebrauch durchaus
genugen wirde, gentgt Derridas Denksystem nichkdieses als ganzes ausgerichtet ist auf
ein grolRes Ziel: die Zerstorung der europaischetaphg/sik!
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Das ist ein ziemlich abstraktes Ziel, zugegebenBemamit dem gewohnliche Leute auf der
Stral3e wenig anfangen werden konnen, aber Leweribniversitat kann man schon mit so
etwas aufschrecken; und wenn man dann noch erliss, die philosophische Metaphysik
mit ihren bipolaren Begriffsgegensatzen grundsétalinser aller Denken bestimme, dann
kann man sogar einige politische Gruppierungenvigsén, wie es ja dann bei Derrida auch
z.B. mit dem Feminismus der Fall gewesen ist. AMigteicht sollte ich so anfangen:
Nietzsche, Freud und Heidegger waren Derridas Mgmach Philosophen, die auf die
gesamte Geschichte der Philosophie noch etwasgdrsetizt und sie mit ihrem Denken
getoppt hatten. Und Derrida selber wollte nun anumth Nietzsche, Freud und Heidegger
Ubertreffen. Das ist eine Denkweise, die mir ziemfremd ist, fir die aber
erstaunlicherweise viele Menschen Verstandnis axgbn. In dieser Denkweise schétzt ein
Philosoph seine Rolle innerhalb der gesamten Ripluggeschichte ab und meint, nur dann
etwas geleistet zu haben, wenn er alle vor inmttitierich mochte dazu nichts weiter sagen,
als: Ungeachtet dessen, ob Derrida das gelungems&j, macht ihn dieser Anspruch
zweifellos bedeutsam fur alle akademischen Philosopstitute der Welt, denen die
Interpretation der Bedeutung der Philosophiegesthicéher liegt als der einzelne
nachdenkende und philosophierende Mensch. Wenraklsohein Einzelner glaubhaft selbst
zu einem Teil der Philosophiegeschichte machen kdenm ist er drin im akademischen
Diskurs, dann ist ihm Aufmerksamkeit und Bedeuttindange Zeit und vielleicht fur immer
gesichert — und das kann durchaus Ziel einer iddellen beruflichen Strategie sein.

Man merkt vielleicht schon, in welche Richtung g#he: Derrida beschreibt in seinen Texten
nicht die Lebensprobleme konkreter Menschen urgt ffanach, wie sie zu lI6sen wéaren. Er
schreibt auch nicht Uber die Probleme, die vieler@ale Menschen haben, in der Weise, wie
sie selbst diese Probleme sehen wiirden. Sonderid®schreibt Giber DIE Sprache, DAS
System, DIE Struktur, DIE Prasenz, DIE differar@é Spur und DIE Metaphysik — und wie
wir alles das, was er dartber sagt, mit uns undrenskonkreten Problemen in Verbindung
bringen, das ist dann schon unsere Sache undnlasrtauch auf eigene Gefahr.

Ich wiirde es so ausdriicken: Derrida schreibt riibet Probleme oder Fragen, die Menschen
betreffen, sondern tber solche, fir die sich lagtihen interessieren. Man muss sich diesen
gewaltigen Unterschied ausreichend klarmachen: @iemstitutionen der Wissenschaft und
der Universitat wirden Derridas Texte nicht so abes, wie sie aussehen. Jemand, der nicht
durch die Schule des akademischen Denkens gesatdeden ist und es nicht gelernt hat, in
akademischen Dimensionen zu denken, dem wirdeeesnfallen, seine Gedanken in eine
solche Form zu bringen, wie Derrida das tut, undeves ein noch so guter und intelligenter
Philosoph. Derridas Denken ist kein menschlicheskBe (das sich in menschlichen
Dimensionen bewegt), es ist akademisches Denken édeum akademische Dimensionen
geht), es ist direkter Ausfluss akademischen Desikiea beschéftigt sich mit akademischen
Themen und gibt auf akademische Fragen akadenmdsuiweorten. Niemandem sonst als
einem wissenschatftlich gebildeten Menschen wirdardallen, vom ,System* und von der
~Spur® zu sprechen, ohne zu sagen, von welchenme8yand von welcher Spur er spricht.
Nur ein akademisch veranderter Mensch kann denriickchaben, mit einer solchen
Ausdrucksweise etwas zu erklaren. Der Eindruck ddeiGlaube, in dieser Abstraktionshohe
Probleme I6sen und auf Fragen Antworten findendnnkn, muss ihm erst in der Universitat
angewohnt werden. Auch, Nietzsche, Freud und Hegelegbertreffen zu wollen, ist keine
Aufgabe fir einen Philosophierenden, dessen ZigteAntworten auf die Fragen seines
Lebens zu finden, es ist das das Ziel eines Akakksiider sich in die (in der Universitat
gelehrte) Philosophiegeschichte einschreiben wmi,auf diese Weise Zutritt zu allen
Philosophieinstituten der Welt und Eingang in aairbiicher und Nachschlagewerke zu
finden.
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Ich will dieses Streben Derridas nicht verdammelm kbin ihm auch nicht neidisch auf seine
Erfolge, mir geht es hier nur darum herauszuarbew@s das Uberhaupt fur einen Diskurs ist,
den er fuhrt.

Also: Bei Derrida geht es nicht einfach um das, vi@tig oder falsch, wahr oder unwabhr ist
und womit man einen Gesprachspartner tiberzeugemé&dondern es geht ihm um nicht
weniger als um die — eine — Wahrheit der ganzelo&iphiegeschichte. (Um so denken zu
kénnen, muss man sich einen solchen Wahrheitsbegtiirlich zuerst einmal bilden und der
Ansicht sein, dass es in der ganzen Philosophibgddge um dieselben Probleme gehe und
dass die Philosophiegeschichte gleichsam die Gasehier Entwicklung dieser Probleme
sei, aber fur Derrida ist das kein Problem, denmé#trauch die gesamte Metaphysik fr einen
(") Text.) Diese eine und einzige Wahrheit bestteader bekampft er, indem er den Begriff
der Prasenz infrage stellt (den Nietzsche, FreudHeidegger seiner Meinung nach schon
aufgel6st haben) und argumentiert dabei so, das#/dhrheit in einem weit verzweigten
sprachlichen System verborgen sei, welches sich dazu stéandig weiterentwickle und
deshalb nicht prasent, nicht festgemacht werdendd@aso nicht mit dem Ton des ,So ist
es!" ausgesprochen werden kénne. Nicht diese Aesskg ich fur richtig halte, erscheint mir
problematisch, sondern die Dimensionen, in deneawsgesprochen wird und das Pathos,
das damit verbunden ist. Es ist also bei Derridatrso, dass die Wahrheit, die ein Mensch
im Kopf haben kann (Préasenz) relativ ist, weil digglensch endlich ist, sondern er bestreitet
diese relative Wahrheit ganz und erklart den Meescau einem blof3en Effekt der Sprache,
weil es ihm nicht um die Lebensprobleme lebendenddben geht und er anstatt dessen in
prinzipiellen Fragen Recht haben will, die (seilk&inung nach) von der
Philosophiegeschichte gestellt worden sind. Mamlsaoh also mit Recht fragen: Was ist das,
um Himmels willen, fiir eine Perspektive?

Als ob das nicht genug ware, scheint sich der ges&marridasche Diskurs (in den beiden von
mir untersuchten Texten) zudem auch noch um eiglegiGsen Kern zu drehen. Oder sind es
nur die beschwdorerischen Worte, mit denen Derritiadie Uberragende Bedeutung seiner
denkerischen Unternehmungen suggerieren will, idigeth Eindruck erzeugen? Wer kann das
sagen? Jedenfalls ist es nicht einfach so, dagglBenit seinem Konzept der différance
herausarbeiten wollte, dass es keine Wahrheit g#it,es keine privilegierte Sicht der
Wirklichkeit gibt, um am Ende zu sagen: ,Nun gund gibt es sie eben nicht!” Nein,

Derrida scheint dieser Tatsache tibermenschlicheg@iBichsam religibse Bedeutung
zuzumessen (auch wenn aus seinem Text nicht kidr wie wir darauf reagieren sollen),
dabei scheint er sie einerseits zu beweinen undrargeits gleichzeitig mit Nietzsches
groem Lachen tUberwinden zu wollen. Der Worte irriDas beiden Aufsatzen, die nur dazu
dienen, um seinem eigenen Diskurs Bedeutung zuecisgn oder diese Bedeutung zu
betonen, sind nicht wenige.

Ich fasse zusammen: Derrida versucht in diesereheddifsatzen keine Probleme zu l6sen,
die irgendein konkreter Mensch wirklich hat odebda kdnnte; und auch wenn es so
aussieht, als ob uns diese Fragen betreffen, seeisterbindung zwischen ihnen und uns rein
von uns Lesern herbeiphantasiert. Anstatt desstiérrida die Probleme der Metaphysik
und der gesamten Philosophiegeschichte; er zesgi\tesen der Sprache auf mit der
différance als ewig in ihr wilhlendem Spaltpilz, pete definitive Wahrheitsaussage
unmaoglich macht; und er entscheidet Uber das Sshider wissenschaftlichen Schule des
Strukturalismus, indem er einmal sagt, man misseés@samt einer Struktur tberblicken
kénnen, um die Bedeutung eines jeden seiner Elenarsizumachen, und das kbnne man
aber nicht, und ein andermal, die Struktur habéendu Zentrum verloren und die Bedeutung
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ihrer Elemente sei deshalb nicht langer gewis. Kbmn meine Kritik aber auch viel kirzer
formulieren: Die Gesprachspartner von Derrida siiotit Menschen — und Menschen sind
auch nicht die Adressaten seines Diskurses — somdesind das die Philosophiegeschichte,
die europaische Metaphysik, der Strukturalismusamakre abstrakte Grol3subjekte dieser
Art.) Es sind diese von Derrida aufgeworfenen Fnaged Probleme ausschlief3lich solche,
die Institutionen angehen und sie interessiererseniand die aus diesem Grunde auch genau
jene Gestalt haben, die er ihnen gegeben hat.I¢\dkt ist es gut, in diesem Zusammenhang
vor einem Denkfehler zu warnen: Es gibt viele Méwesg; die meinen, es sei dummer, statisch
zu denken als historisch, weil Problemstellungeh kistorisch entwickelt haben. In diesem
Sinne lasst es sich naturlich auch Derrida nichtwen, historisch zu denken. Aber:
Historisches Denken ist ein recht sicheres Anzeidhelnstitutionendenken. Ein Mensch

lebt ndmlich durchschnittlich 70-80 Jahre und efieht in historischen Dimensionen,
Institutionen schon.)

Ebenso ist es sicherlich fur keinen Menschen ebrehsproblem, die européaische Metaphysik
zu Fall zu bringen oder das zentrale Problem deargéen Philosophiegeschichte zu l6sen.
Weiters wirde ich behaupten, dass das Problemrédse®z und damit des Erscheinens von
Wabhrheit fir den Einzelmenschen auch kein Problarstdllt. Das war einmal so, dass
Menschen erschrocken sind, weil ihnen bewusst wualakes sie weitgehend vom
Unbewussten in sich angetrieben werden, aber danében, daran haben wir uns
mittlerweile gewohnt. Es ist also bei weitem nistf wie es bei der Lektlre von Derridas
Texten erscheinen mochte, dass ein Mensch, dessiobr nicht vollkommen bewusst ist,
nicht lebensfahig wéare und zu einem Effekt and&mwalten verkommt — auch das sind
Formulierungssuggestionen, die individuelle Proldegénge desavouieren, um
institutionelle zu privilegieren.

Was aber nun die Sprache betrifft, in der die dififiée wutet: Hier findet Derrida seinen
Ausgangspunkt in einem konkreten theoretischenl®mobles Strukturalismus, um es dann
auf die gesamte Sprache auszudehnen und mit ppilasi-religicssem Sprachduktus in
seiner Bedeutung und seinen Auswirkungen zu Uberhddenn an diesem Punkt liegt
wirklich ein Problem fir Institutionen vor (fir Eielmenschen nicht so sehr), wenn diese,
ausgehend von einer richtigen Analyse des Strullduras, einsehen mussten, dass man die
Wabhrheit nicht direkt aussprechen kann, weil desle immer weiter im System verschiebt,
sodass man ihrer nie definitiv habhaft werden k&emschiedenste soziale Institutionen
(Wissenschatft, Politik, Rechtsprechung, Schule u@@iseitssystem etc.) ful3en darauf, dass
man die Wahrheit schon direkt aussprechen kanm Gesietze, Noten, Strafen, staatliche und
institutionelle Leistungen, berufliche Karrierenduso weiter davon abhangen. Mit seiner
Problemdarstellung hat Derrida also die Institutiomerausgefordert — und deshalb hat er
auch eine ganze Weile ihre Aufmerksamkeit bekommen.

Ein Individuum hingegen missen Derridas Problenteknagestellungen gar nicht in dieser
Weise interessieren. Ein Individuum geht nicht gnteenn die europaische Metaphysik
untergeht (die bisherige Philosophiegeschichtsgminng hingegen schon und muss durch
eine neue ersetzt werden). Allerdings komme icliaser Stelle zu einem fir mich sehr
wichtigen Punkt: Ich bin mir immer dessen bewudass mein eigener philosophischer
Diskurs flr die meisten Menschen weniger bedeutsassieht als der Derridas, weil ich nur
im individuellen Mal3stab denke, Derrida hingegengtol3en Probleme der
Philosophiegeschichte, der Sprachwissenschaft anduwtopaischen Zivilisation behandelt
hat. Der Witz meiner Argumentation funktioniert geth umgekehrt: Ich behaupte namlich
(etwas Ahnliches wie Wittgenstein es in anderemafusenhang behauptet hat, namlich),
dass Derrida sich zwar um die Probleme der SpraldseSystems und der Metaphysik
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gekimmert, damit die Probleme von uns MenschenradidT nicht einmal berihrt hat.
Bedauerlicherweise ist es heute so, dass Individiggnbei ihrer personlichen
Interessenahme an Themen und Fragen gleich welehbeinahe ausschliel3lich an der
Perspektive von Institutionen orientieren, dergdesdass sie ein Thema oder ein Problem erst
dann als bedeutend einschéatzen, wenn sie sehanngéitutionen sich fur es interessieren —
es liegt diesem Verhalten der Leute meiner Meimengh eine Art zeitgendssische
Geringschatzung des Individuums zugrunde, wenngl®ian fur diese ihre Haltung der
Orientierung an Institutionen auch Verstandnis aoffen muss und zwar deshalb, weil
heutzutage unser aller berufliches Uberleben vestitiitionen und Organisationen abhangt.

Damit komme ich nun endlich zu dem Punkt, auf @énschon die ganze Zeit zusteuere. Ich
schreibe diesen Text hier namlich nicht, um GberiDa zu zetern, sondern weil ich der
Ansicht bin, dass viele oder zumindest mehrereDemidas Ideen flrs Philosophieren (und
damit meine ich: fur individuelles Philosophiergreil ich meine, dass ein anderes
Philosophieren als individuelles Philosophieremligrites Philosophieren ist) &uf3erst nitzlich
sein kdnnten, man musste sie allerdings zuersidera Grol3endimensionen Ubersetzen und
sie vom Ballast religioser Bedeutsamkeit befreien.

Vielleicht ein Beispiel: Die Bedingung der Moglichleit zu denken

,Die différance”, S. 88

,Die erste Folgerung wére, dal die bezeichneteteltuag, der Begriff, nie an sich
gegenwartig ist, in hinreichender Prasenz, dieanfisich selbst verwiese. Jeder Begriff ist
seinem Gesetz nach in eine Kette oder in ein Systegeschrieben, worin er durch das
systematische Spiel von Differenzen auf den andengidie anderen Begriffe verweist. Ein
solches Spiel, didifférance ist nicht einfach ein Begriff, sondern die Moglkeit der
Begrifflichkeit, des Begriffsprozesses und —systéimsrhaupt.”

Diese Aussage stellt aus der Sicht einer Instiugadso z.B. der Wissenschaft oder auch der
Philosophie als Institution, also als akademiscisziplin) einen Skandal dar, weil sie
feststellt, dass Begriffe nicht genau definiert desr konnen (Stichwort:
WISSENSCHAFTLICHE DEFINITIONEN) beziehungsweisesdalie Wahrheit eines
Begriffs nie endgultig festgemacht werden kannndgie Relationen der Begriffe zu anderen
Begriffen wirden sie hinterher wieder beeinflussed in ihrer Bedeutung modifizieren. Das
ist ein Skandal fur die Wissenschaft wie im Grufidesine jede Macht (Staat, Kirche,
Universitat), weil sich Macht auf Definitionsmadititzt. Aus der Sicht von Individuen
hingegen gibt es kaum etwas Befreienderes als 8ietsehaft: Wir miissen nun den
Definitionen von Institutionen nicht mehr blindgesam folgen und kénnen unserer
personlichen Wahrheitssuche in lustvoller Weiséhgaben! Die Wahrheit werden wir gemaf
dem von Derrida aufgebauten Problemaufriss zwadnt filsden, aber das macht nichts, denn
erstens: Was fangen wir endliche Wesen mit eingolaben Wahrheit an? — und zweitens
gibt es immer etwas zu finden, wenn man die Relaticzu anderen Begriffen hin
weiterverfolgt, die Wahrheitssuche wird also nilgmgweilig werden.

Der eigentliche Gewinn, den individuelles Philosepén aus Derridas Denken hat, ist aber
noch um vieles groRRer: Derridas Konzeption verhineg, wie in dem Zitat leicht ersichtlich
ist, dass jemand, ein Mensch oder eine Institutlenjrgendeiner Angelegenheit einfach sagt:
»S0 ist es!” Das ist deshalb nicht mdglich, wei ggdes ,So ist es!”, wenn man Derrida folgt,
von seiner semantischen/thematischen Umgebung gighigh von allen Relationen und
Faktoren, die es bedingen. Fir uns Individuenestgiol3e Gewinn, den wir aus diesem
Gedanken ziehen kdnnen, der, dass wir bei eineemjghlo ist es!”, das man entgegen wirft,
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sagen konnen: ,Nun, so prifen wir doch mal nachdabwirklich so ist!“ — und dann gehen
wir den Relationen und Bedingungen der Ermdglichdieger Angelegenheit nach und
werden imstande sein nachzuweisen, dass es elfgrsaitst. Warum ist es nicht so, wie es
ist? Weil nichts so ist, wie es ist! In dem Fallssie es ja seine ganze Identitat aus sich selbst
heraus beziehen und nicht von anderen Dingen (enddementen des Systems) rundum
abhangig sein. Da es diese Bezogenheit auf andege Rber gibt, sind
Individuen/Einzelmenschen immer in der Lage, eifeten ,So ist es!®, das mit Autoritat
gesprochen wird, entgegenzutreten und ihm zu bewetiass es Unrecht hat.

Dieses Faktum nun ist deshalb so wichtig, weiless lddividuen das Denken Uberhaupt erst
ermoglicht, sie missten andernfalls hilflos vor Aatoritat verstummen. Nun, wenn das kein
ansehnliches Resultat ist: Derridas Problemkonsgeizt uns Individuen als Denkende ein,
es setzt uns instand zu denken selbst gegenuhitutiosen, die viel grofRer sind als wir und
die aus diesem Grund auch eine viel groRere FéahigkePrasenz haben, also eine gré3ere
Fahigkeit zur Vergegenwartigung, zur PrasenthalttorgFakten, also von Wissen. Der
Einzelmensch aber kann wissen, dass eine jededPnsldht immer notwendigerweise
begrenzt ist, innerhalb des Rahmens der Problemsiéhen alle Begriffe koh&rent sein, aber
man braucht nur einen Schritt iber diesen Rahmsaukitun und schon findet man die
Maglichkeit zur Neubeschreibung des selben Problemnseinem anderen Ausgangspunkt
aus. Ich will das, was ich hier sage, auch in eMergleich zu Derridas Diskurs bringen,
denn auch sein Diskurs bildet im Tonfall, in derfderegtheit, diesen Skandal nach, den es
fur die Institutionen bedeutet, wenn sie des Wodas Autoritat hat, nicht mehr habhaft
werden konnen, weil sich die Bedeutung der Begniff&apillarsystem der Sprache verliert.
Auch bei Derrida also erscheint das als Problens, ws hier als Befreiung erscheint, und er
erwahnt, jedenfalls in diesen beiden Texten, mitdwm Wort, dass das eigentlich der grofite
Gewinn ist, den man sich denken kann, weil hieiGliendlage dafir liegt, dass wir
Individuen denken dirfen und auch gegenuber Iitgtitan denken dirfen. Letzten Endes
bedeutet dieser Gedanke nattrlich, dass Denkedanumaoglich ist, dass die Freiheit des
Denkens nur in denjenigen Bereichen existiert,gnenh die Wahrheit nicht (endgultig)
feststellbar ist.

Ein zweites Beispiel: die Mdglichkeit des Denkensed Sinnvollen und die Moglichkeit
des Projektierens von Zukinftigem

Derrida quéalt den Leser, wie bereits erzahlt, iffédance-Aufsatz mit der ,Spur”, mit der er
offenbar nachverfolgen will, wo der Hase hergehdtgpe Tatsachlich fuhrt die Spur, wenn
man sie als jene Spur auffasst, die die différdoesehrem Wirken in den Texten
zurtckgelassen hat, zurtick in die Vergangenhditfriege mich, was Derrida dort wollte, in
der Vergangenheit — den Ursprung erkunden, nacledgrostuliert hat, dass es gar keinen
gibt? Oder den leeren Fleck, den der Ursprung Gat, die aus dem Zentrum herausgefallen
sind, zurtickgelassen haben? Wozu? Derrida velcilhger wie ein Metaphysiker, der alles
hinterfragt und unterhalb der Dinge jenen Grundizden glaubt, auf dem sie stehen und der
die eigentliche Realitat ausmacht. Dabei glaubtiDardoch an alles das gar nicht mehr.

,Die Struktur, das Zeichen und das Spiel“, S. 116

»...S0 komme ich schneller zu meinem Hauptthema-Bdstimmung des Seins &sisenz

in allen Bedeutungen dieses Wortes. Man kénnteereigass alle Worte flr Begrindung,
Prinzip oder Zentrum immer nur die Invariante eiRegisenzdidos, arche, telos, energeia,
ousia[Essenz, Existenz, Substanz, Subjekigtheig Transzendentalitat, Bewusstsein, Gott,
Mensch usw.) bezeichnet haben.”
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Alle diese Begriffe, die traditionell das Ziel ptslophischen Suchens bezeichnet haben,
betrachtet Derrida als herausgefallen aus dem @ander Struktur, sodass sie uns also heute
nichts mehr sagen kénnen. Meine Frage ist nun, weso denkt, warum sucht er dann
mittels des Begriffs der ,Spur” in genau der Ricigudie zu diesen Begriffen hinfihrt?
Warum schlagt er nicht die andere Richtung ein?Wazuriick, warum nicht vorwarts
fragen? Was ich damit sagen mochte, ist, das e#itht dariiber, dass ein Begriff nicht aus
sich selbst heraus Bedeutung hat, sondern diesgeauRelationen zu anderen Begriffen
bezieht, gibt uns die prachtvolle Mdglichkeit, rtitdnger fragen zu missen: ,Was bedeutet
dieser Begriff wirklich?“, sondern anstatt dessénren wir fragen: ,Wasollte dieser

Begriff sinnvoller Weise bedeuten?“ Damit will ielmdeuten, dass in Derridas Philosophie
nicht nur rekonstruierendes, sondern durchaus prgjbktierendes, auf die Zukunft hin
zielendes Denken — zumindest der Moglichkeit nasteekt. Aber das ist meine Idee,
Derrida hat das nicht in der Weise entwickelt. iglst sie mir dennoch: Die Frage, wie
etwas sinnvoller Weise bestimmt werden solltebesin Philosophieren oft viel sinnvoller
und fruchtbarer als die, was es in Wahrheit ise Biage, was es in Wahrheit ist, ist oft
unbeantwortbar, weil etwas vielleicht nie in aushendem Mal3e verwirklicht wurde, weil im
zu bearbeitenden Material Widerspriiche steckerl,dasi Material nicht Gberblickbar ist oder
schlie3lich, weil gleichgultig, wie ich die Fragaah der Wahrheit nun entscheide, diese
Angelegenheit, um die es geht, bei den Menscheerieinen oder anderen Weise bereits
Karriere gemacht hat und sich auf diese Weise dhrsgifon eine Interpretation als Wahrheit
durchgesetzt hat, die ich nun nicht mehr &nderdevdn Summe: Mit der Frage der
Wahrheit wird man als Philosophierender leichtimerzweiflung getrieben, man sollte
deswegen auch ihr gegenlber Alternativstrategiémiekeln — zum Beispiel, indem man sich
klar macht, wozu Philosophieren dient und das<Zilder Lebensbewaltigung in ihm tber
dem der Wabhrheit steht.

Fur ein solches Ziel braucht man relative Wahrimeiggnen Wahrheitsbegriff, der in einem
Verhaltnis steht zu unseren Moglichkeiten und Aersgungen. Es war deshalb gerade bei der
LektUre des zuletzt gebrachten Derrida-Zitats idlewrielen traditionellen philosophischen
Namen der Prasenz, dass ich mich fragte: Warum Rannda eigentlich keine begrenzte
Prasenz akzeptieren, gewissermal3en eine kleinatilrig des Seins”, um mit Heidegger zu
sprechen, in der sich ein wenig was erhellt. Waribas Diskurs ein bisschen kennt, weil3,
dass alle von ihm in dem Zitat, von dem jetzt degl®ist, aufgereihten Begriffe (eidos, arche,
telos usw.) stark negativ konnotiert sind, denrafieem wirden dem Spiel der Differenzen in
der Sprache ein abruptes Ende bereiten. Hierawisagen, dass sie das freilich schon tun
wurden, aber nur wenn man von vornherein in sobdolten Begriffen denkt (in einem

solch absoluten Begriffsrahmen) wie Derrida. Eigreaztes Bewusstsein, eine bescheidene
Subjektfahigkeit des Menschen, so wie sie in Watiieit tatsachlich sind, wirden diese
Gefahr nicht mit sich bringen — und wenn man ihxestenz in relativen und beschrankten
Formen akzeptieren wirde, brauchte man dergleiBlegmniffe auch nicht mit Derridas
absoluter und bedingungsloser Unerbittlichkeit ieggen.

Und noch ein drittes Beispiel: Wie man, anstatt zaliskutieren, den Gesprachspartner
mit nicht vorhandenen/prasenten Inhalten ,erschlagt — bzw. wie man sich dagegen
verteidigt

Derridas Denken kdnnte auch sehr konkrete Anweneluhgben, aber wiederum nur, wenn
man es aus Derridas Denkrahmen herauslost undlktigohe Situationen Ubersetzt:
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,Die différance”, S. 85

,Das Zeichen, so sagt man gewoéhnlich, setzt sictieuStelle der Sache selbst, der
gegenwartigen Sache, wobei ,Sache* hier sowohtli#iBedeutung als auch fur den
Referenten gilt. Das Zeichen stellt das Gegenwglrtigseiner Abwesenheit dar. Es nimmt
dessen Stelle ein. Wenn wir die Sache, sagen wiG@dgenwartige, das gegenwartig Seiende,
nicht fassen oder zeigen kénnen, wenn das Gegeageaitht anwesend ist, bezeichnen wir,
gehen wir Uber den Umweg des Zeichens. Wir empfander senden Zeichen. Wir geben
Zeichen. Das Zeichen ware also die aufgescholukfiérée Gegenwart. Ob es sich um
mundliche oder schriftliche Zeichen, um Wahrungsdzen, um Wahldelegation oder
politische Reprasentation handelt, schiebt dieaton der Zeichen den Moment auf
(differe), in dem wir der Sache selbst begegnen kdnntenitwer bemachtigen, sie
verbrauchen oder sie verausgaben, sie beriihreselsém, eine gegenwartige Anschauung
von ihr haben kdnnten. Was ich hier beschreibedign&ignifikation mit ihren offenkundigen
Merkmalen algifféeranceder Temporisation zu definieren, ist die klassiaohrkannte
Struktur des Zeichens: sie setzt voraus, dal3 dabkete welches die Prasenz aufschiebt
(differand, nur von der Prasenz, die es aufschiabsgehendindim Hinblick auf die
aufgeschobene Prasenz, nach deren Wiederaneigramgtrebt, gedacht werden kann.*

Worauf ich nach diesem Zitat zuerst hinweisen m&ast, dass Derrida in seiner gewohnten
Malfilosigkeit die gesamte Zeichentheorie beanspruahftr seinen philosophischen
Entwurf als Unterstlitzung zu dienen. Die nahe helgeFrage ist, warum er nicht
unterscheidet zwischen solchen Wortern, die daggenvas er im oben stehenden Zitat
beschrieben hat, starker und solche, die es wesige realisieren? Dabei drangt sich der
Gedanke doch von selber auf, dass Worter wie , Tjsélisch®, ,Bleistift“ oder ,Vorhang®
uns viel weniger Probleme machen als ein Wort wia Beispiel ,Derrida“. ,Derrida“ als
ein Wort, verwendet im beliebten akademischen Sf@shame droppingsteht fur die
meisten Menschen fur einen Autor, von dessen Werkam nur wenig gelesen und vom
Gelesenen noch dazu den grof3ten Teil nicht verstahdt. Derjenige hingegen, der diesen
Namen in lassigem Ton fallen lasst, erhofft sicdutah einen Vorteil, weil dieser Name mit
Prestige verbunden ist, obwohl fiir die meisten Mban nicht klar (nicht prasent) ist, was
eigentlich genau hinter diesem Namen steht undeded Dahinterstehende wirklich von
Wert ist. Wenn wir dieses Beispiel mit dem zitiarleextausschnitt vergleichen, dann sehen
wir, dass hier im sozialen Zusammenleben der Maers@m sozialen System/im
akademischen Konkurrenzsystem) ein Vorteil gentewed, der gerade nichim Hinblick

auf die aufgeschobene Préasenz, nach deren Wiedtprang man strebt, gedacht werden
kann“, weil diese Wiederaneignung namlich gar nidrmmt und auch nicht kommen wird
oder kommen soll. Vielmehr lassen sich in vielefe@ichen Diskursen Vorteile dadurch
generieren, dass das Publikum von der WahrheitaelerDurchschauen einer Sache
dauerhaft getrennt bleibt.

Ein interessantes Beispiel fur so einen DiskumsdirManfred Fullsack in seinem Bugviel
WissenqAvinus Verlag, Berlin 2006). Es geht dabei (S6-277) um Wissensmanagement.
Diese neue von einigen Vorkampfern propagierte iplisedes Umgangs und der Verwaltung
von Wissen verspricht, relevantes Wissen besséndbér machen zu kénnen. Dabei
verschweigt sie aber oder blendet es aus, daselbi& ebenfalls zuséatzliches neues Wissen
schafft und als Disziplin zuerst erlernt und bebeht werden muss, um ihre Funktion erfiillen
zu kdénnen. Am Ende stellt sich die Frage, ob eiléissensmanagement Arbeit erspart oder
einem nicht insgesamt viel mehr Arbeit macht, aleieem ersparen kann? Flllsack geht
davon aus, dass in einem Seminar Uber Wissensmapagbeide Aspekte dieser
Problematik vom Seminarleiter thematisiert werdénrien, aber nicht gleichzeitig: Durch die
Ungleichzeitigkeit (Temporalisierung, siehe obigéat von Derrida) bleibt dem Publikum
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der in dieser Disziplin innewohnende Grundwiderspr(ich betreibe Wissensmanagement,
um das Zuviel von Wissen, das mich qualt, zu vénki®, dazu muss ich aber erst
Wissensmanagement lernen und es vergrof3ern.) genor

Fullsack erkennt denselben Widerspruch auch inemisshaftlichen Fachausdricken: Diese
sind so etwas wie Kurzformeln, die einen komple@ashverhalt ausdriicken. Der Vortell,
den sie haben, besteht in der Zeitersparnis, dogiegt, wenn man nur einen Fachbegriff
erwahnen muss, anstatt immer aufs Neue den ges&ongriexen Sachverhalt, fir den er
steht, erklaren zu mussen. Das erspart Arbeitngelas nicht zu viele Fachtermini gibt. Die
Dynamik wissenschaftlicher Entwicklung fiihrt allergls in der Folge jeweils Gber
Spezialisierung zu einer starken Zunahme von Faglifen und damit dazu, dass man nicht
mehr genau weil3, welche konkreten Inhalte sictehithén einzelnen Fachbegriffen
verbergen, sodass sich die Notwendigkeit, diesem&achbegriffe gemeinsam mit den
Inhalten, fur die sie stehen, permanent zu erlemmair Arbeit macht als die Fachbegriffe
ersparen.

Zweifel sind also angebracht in der Wissenschaftndwvir kbnnen nie wissen, ob eine neue
Disziplin oder neue Fachtermini uns das Lebendrtern werden oder es erschweren. Die
Seminarleiter werden uns in jedem Fall von neuegriBen und Inhalten zu Gberzeugen
suchen, indem sie einerseits auf Autoritat oden (wos) vermutete Autoritéat setzen und
andererseits Begriffe kreieren, die durch ihre mggéestalt suggerieren, dass hinter ihnen
bedeutende und relevante Inhalte stecken. Faclieeggier auch (die klingenden) Namen
neuer Disziplinen leben davon, dass sie zuglemfagtusblenden (namlich das konkrete
Wissen, fur das sie stehen) und etwas einblenddam sie auf eine bestimmte Problematik
hinweisen und diese als bedeutsam markieren (@endVichtigkeit zumindest
suggerieren), wobei das Ganze so funktioniert, dasPublikum vom Glanz der gesamten
Prasentation tiberzeugt werden soll und nicht vagmilinhalten im Einzelnen (weil diese
einander widersprechen kdnnen), und Fullsack fiiger Ful3note hinzu:

Manfred FullsackZuviel Wissen®. 277

,Ahnlich fungieren in diesem Zusammenhang fremdsiigee Termini, die die hinter ihnen
steckenden Expertenverstandigungen durch Intersdiiat adeln und sie damit zum einen
als gewichtig, zum anderen aber gleichzeitig alslsehwer zuganglich markieren, die also
den Nimbus von wissenschaftlichen Eingeweihtendsskumit der (relativen) Exotik von
Fremdsprachen verstarken. Ebenfalls ahnlich funigibname droppingsprich der Bezug
auf mehr oder weniger bekannte, oder auch nuredarint unterstellte Wissensautoritaten,
hinter deren Namen Wissensarbeit vermutet wird sséhsarbeit, die damit im Spiel ist, aber
eben nicht tatsachlidh actuauch geleistet werden braucht. Und noch einmdilcihn
fungieren Abkurzungen oder auch grafische Darstgkn etwa durch Prasentations- und
Notizprogramme wi€owerpointoder auch.otus-Noteshinter deren Entwicklung ohne
Zweifel &hnliche Probleme stecken wie sie auch ¥ensuch Wissen zu managen zugrunde
liegen.”

Es erweist sich also, dass Derridas Theorie, wegim sie umkehrt (also so, dass nicht das
Streben nach Préasenz und Erfillung, sondern dastuste Getrennt-Bleiben von der
Prasenz und der Vergegenwartigung von Wissen indé&fgrund steht) konkrete
Anwendungsbeispiele in bestimmten beliebten akasldmn Strategien (aber auch solchen
von Seminarleitern in der Wirtschaft oder bei Fiddilmgskursen) des Eindruckmachens
findet und diese in ihrem Funktionieren gut erklats Teilnehmer wissenschatftlicher
Veranstaltungen ist man, solang man diese StratisgiBarstellung (die darin besteht, dass
man auf bestimmte, in der gegenwartigen Situationtiprasent zu machende Inhalte
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anspielt, um sich so vor der Uberpriifung des dargeien eigenen Standpunkts zu schiitzen
und den thematisierten Inhalten dadurch gleichgz&é&deutung zuzuschreiben) nicht kennt,
verblifft, halt sich selbst fir unwissend, unbeteaad unintelligent und ist aul3erstande, auf
das Vorgebrachte, kritisch zu reagieren. Erst waan durchschaut, dass es sich dabei um
einen beliebten Trick handelt, der allgemein bétigiceigentlich eine sehr einfache Form hat,
fuhlt man sich zumindest nicht mehr von unbekanntezhaupteten Wissen erschlagen und
kann versuchen zu tberlegen, wie man eventuelliauBehauptungen reagieren kénnte.

Ich selbst weise immer wieder in meinen Texten ufdnan, dass sich wissenschaftliche
Theorien gerne gegen Kritik immun machen, indenmasid@ extumfang solang zunehmen, bis
sie unubersehbar werden. Was man nicht Uberblikaen, kann man kritisieren — das ist
tatsachlich ein konkretes Beispiel fir Derridas diieeder Unmdglichkeit von Prasenz, von
(vollstandiger) Vergegenwartigung — aber leiderdeerdie Akteure in der Wissenschaft

daflr nicht sensibilisiert, und das ist auch deur@; warum diese Strategie in diesem Bereich
so wirkungsvoll ist.

Der Vollstandigkeit halber muss ich bei diesem Bieilsnoch einen Aspekt hinzufiigen: Es
funktioniert dieser Trick freilich auch in der Sdhraber noch besser funktioniert er beim
gesprochenen Wort, zumal dann, wenn zudem nochnveminarsituationen, die Zeit
begrenzt und Gruppendruck im Spiel ist. Beim gasblenen Wort hat man doch immer noch
die Mdglichkeit sich zuriickzuziehen und in Ruheridie verschiedenen aufgestellten
Behauptungen nachzudenken, aber beim gesprocheagmityss man unmittelbar reagieren
und wenn man dann mit seiner geistigen Prasenmiséieistesgegenwart mit dem einem
hingeworfenen Begriff alleine dasteht und sich étiudnwissen oder Zu-wenig-Wissen)
getrennt sieht von dem, was er genau bedeutet,igman dem Wahrheitsanspruch des oder
der Vortragenden schutzlos ausgeliefert. Damit hatie also die kuriose Situation vor uns,
dass dasjenige, was Derrida fur die Schrift beletuptgentlich sogar besser noch auf die
mundliche Kommunikation passt.

Ich denke, damit habe ich fir dieses Mal genug emi@a zurechtgebogen, die Katze lang
genug gegen den Strich gestreichelt. (Dass diesdrhier mit dem, was Derrida wollte,

nichts gemein hat, ist geschenkt.) Es gibt abdresinoch mehr Gedanken von Derrida, die
fur individuelles Philosophieren nutzbar gemachtdea konnten, wenn sie entsprechend aus
dem Derridaschen Kontext herausgebrochen und inichetlle, tatséchlich erlebbare
Erfahrungssituationen ubersetzt wirden.

4. Februar 2009



