© www.philohof.com 1
helmuthofbauer@hotmail.com

Was ist kulturwissenschaftlich orientierte
Literaturwissenschaft?

1. Wechsel des Erkenntnisgegenstands der Literatuigsenschatft

In meinem Bestreben herauszufinden, was eigenfMidsenschatt ist, habe ich jetzt das
Einfuhrungsskriptum in die Literaturwissenschafh\iriederike Hassauer (Redaktion: Anke
GladischefskiWas ist Literatur? Einfihrung in die Romanistik gpianistik/Galloromanistik)
und in die Allgemeine Literaturwissensch&fcultas Verlag, Wien 2001 wieder gelesen.

Bei Prof. Friederike Hassauer hatte ich als Stuthedér zweiten Halfte der 1990er Jahre eine
Einfuhrungsvorlesung und ein EinfihrungsseminatiénLiteraturwissenschaft besucht. Was
Literaturwissenschatt ist oder sein kénnte, haheadmrt aber nicht gelernt. Im Gegenteil, es
ist mir durch diese Lehre unklar geworden. Seitdage ich von mir, nicht mehr zu wissen,
was Literaturwissenschaft ist und wozu sie gutDstses Unklar-Werden, was
Literaturwissenschatft ist, hangt mit ihrer Neupositerung als Kulturwissenschatft
zusammen, die, wie ich meine, gar nicht so leichterstehen ist. Man musste zuerst einmal
alle Konsequenzen dieses ,Paradigmenwechsels” élims um dann erwagen zu konnen,
was das ist, was aus der Literaturwissenschafhdare Neupositionierung als
Kulturwissenschaft wird respektive geworden ist.

Diesem Zweck diente meine erneute Lektlre von Erikd Hassauers Skriptum. Es geht
darum, maoglichst viele Hinweise zu sammeln, augdeinch herauslesen lasst, welche
Konsequenzen die Neupositionierung der Literatwsnschaft als Kulturwissenschatft fur die
Literaturwissenschaft haben wird, um dann dartlbehdenken zu kénnen, was denn nun
dieses veranderte Ding eigentlich Gberhaupt isr Elin erstes Textbeispiel zu dieser
Thematik:

.Die gewonnene Perspektivierung von Literaturwissdaft als Kultur- beziehungsweise
Kommunikationswissenschaft kommt vielmehr einermgtagenden Paradigmenwechsel
das heit einer umfassenden Anderung des thedretigerklarungsranmens gleiddenn
sobald Literaturwissenschaft nicht mehr als reine Extwissenschaft verstanden wird,
deren Aufgabe die Uberzeitlich gultige Interpretaton literarischer Kunstwerke ist,
sondern die gesellschaftlichen Bedingungen literascher Kommunikationsprozesse zun
zentralen Gegenstand der Forschung gemacht werdearweisen sich auch die
traditionellen Methoden als unzulanglich whd Konzeption der Literaturwissenschaft
als ganze andert sich: ,Aus einer hermeneutischenektwissenschaft muf eine
konsequent interdisziplinér arbeitende Sozialwissesthaft werden.” (Schmidt 1989:11)
Literaturwissenschaft wird somit zu einer an der Urtersuchung
gesamtgesellschaftlicher Sinnbildungsprozesse (Risse) ausgerichteten
Kulturwissenschaft.” (S. 33; Hervorhebungen von mir, H.H.)

Allein aus diesem Zitat lasst sich ersehen, dassdturwissenschatft durch ihre
Neuausrichtung als Kulturwissenschaft zu etwas galerem wird als was sie vorher war.
Das wird auch offen gesagt: ,....die Konzeption ldégraturwissenschaft als ganze andert
sich”. Was sich dabei vor allem &ndert, ist, daskdlturwissenschatftliche
Literaturwissenschatft sich nicht mehr in der Haapihe mit Texten beschaftigt, sondern mit
~.gesamtgesellschaftlichen Sinnbildungsprozessdsd, mit gesellschaftlichen Diskursen.
Allein das ist schwer zu verstehen: Im Literatursemwar diese Verdnderung nur als
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diffuses Gefuihl anwesend, welches zum Inhalt hd#es wir uns immer mehr mit etwas
beschaftigten, das mit Literatur an sich nichtsuruhat und dass wir uns doch eigentlich
mehr mit Literatur beschéaftigen sollten. Hier wiligéses Gefuhl nun zur Erkenntnis: Eine
kulturwissenschatftliche Literaturwissenschaft bésift sich tatsachlich nicht mehr mit
Literatur, sondern mit etwas anderem. Sie besghaiith mit der Gesellschaft einer
bestimmten Epoche, mit ihrer Kultur und ihren Disen — und Literatur verwendet sie nur
als Quelle, um mehr tber diese erstrebten Untemysobjekte herauszufinden.

2. Nicht hinreichende Sachargumente

Hin fihrt das Hassauer-Skriptum den oder die Stildemnir Notwendigkeit dieses
Paradigmenwechsels Uber eine Reihe von Sachargemelr mir aber alle nicht
Uberzeugend erscheinen. Ich erwdhne vorerst eidraavon ihnen:

1. Es gibt kein Wesen der Literatur, aus dem herauslmeatimmen kdnnte, was
Literatur wirklich ist — aus dem Grund kann dertginsive Literaturbegriff (=
Literatur sind literarische Texte) nicht beibehalteerden und muss durch den
~extensiven Literaturbegriff‘ (= alle Texte, auclBz Gebrauchsanweisungen, sind
Gegenstand der Literaturwissenschatft) ersetzt weiiedem muss untersucht
werden, was die jeweilige Gesellschaft oder Epastter Literatur verstanden haben
und welche Texte sie als Literatur verwendet hateil,der Literaturbegriff
historisch wandelbar ist.

2. Es gibt keinen Text ohne Kontext, deshalb muss atlarliterarischen Texte in ihrem
(historischen) Kontext betrachten, um sie richtigrerstehen.

3. Literarische Texte enthalten keinen tberzeitlichertsinn; deshalb muss man alle
Texte, um sie richtig zu interpretieren, historigohordnen.

LITERATURBEGRIFF ABHANGIG VON EPOCHE UND GESELLSCHAT

»FUruns ist es [...] von besonderer Bedeutungsgmtizu halten, dal3 es fur die
aufgeworfenen Fragen keine Uberzeitlichen Antwogibh Satze wie ,Die Kunst hat schomn
immer...[diese und jene Funktion gehabt; Anm. H.kifd hochst problematisch, da Kunst
und Literatur nur unter Bezug auf ihre historiscainé gesellschaftliche Situation betrachte
werden kdnnen.” (S. 19)

—

Definitionen von Literatur:

,ES gibt keine eindeutige allgemeinverstandlichdimigon des Begriffs Literatur® (Grimm
et al. 1987:1) (S. 19)

.90 etwas wie ein Wesen’ der Literatur gibt eslsdttiweg nicht®. (Eagleton 1994:10) (S.
19)

KEIN TEXT OHNE KONTEXT

,Die Tatsache, dal literarische Texte immer audhdeugesellschaftlichen und historischen
Rahmenbedingungen ihrer Entstehung verweisen, ndactitich, warum es fur eine
kulturwissenschaftlich ausgerichtete Literaturwissshaft unerlafilich ist, diese Bereiche in
ihre Betrachtungen miteinzubeziehen. Die Beschiftygnit gesellschaftlicher
Kommunikation bildet dabei die unterste Ebene diraturwissenschatft, darauf aufbauend
sind Medien-, Mentalitaten- und Genusgeschicht&atersuchungsschwerpunkte zu
behandeln.” (S. 63)
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HISTORISIERUNG LITERATURWISSENSCHAFTLICHER ERKENNTIRSE

,Das Nachdenken Uber die Medialitat von Literatat tins erneut die zentrale Bedeutung|der
historischen Dimension literaturwissenschatftlicBebeitens vor Augen geflhrt. Die
Perspektive verlagert sich radikal von einer litésthetischen zu einer literarhistorischen
Betrachtungsweise: die Analyse ausgewahlter Tedtpd® mit dem Ziel der Wirdigung
ihrer literarischen Schonheit weicht der Beschnegbhistorischer Formen der
Sinnkonstitution.” (S. 65)

Wenn ich diese Position jetzt kommentieren wollieftd (Wird jemand meine Argumente
wahrnehmen?), dann wurde ich sagen: Literatur kazm in ihrem historischen Kontext
wahrnehmen oder ihr auch Uberzeitliche Bedeutusglreiben. Das sind ganz einfach zwei
unterschiedliche Betrachtungsweisen, die einangar ausschlielien mégen, aber dennoch
nebeneinander bestehen kénnen und die davon abhamgeman Literatur als heutiger
Leser/heutige Leserin gebrauchen will.

Hassauers Argumente wirken unmittelbar einleuchtsadlass man ihnen als Studentin
sofort folgen mochte. Es wird einem ein bisschezegg, dass der ,Roman* in verschiedenen
Epochen unterschiedliche Gestalt hatte (S. 52d#8s sich das Verstandnis von Fiktionalitat
erst seit dem 15./16. Jh. entwickelte (S. 59) ddss die Form der ,einsamen Lektire®, die
heute der Normalfall bei der Konsumation von Literast, erst seit etwa 200 Jahren existiert
(S. 15), und schon ist man bereit zuzugeben, désstur kein zeitunabhangiger Begriff ist,
sondern man die jeweilige Gesellschaft und Epoemag betrachten muss, um
herauszufinden, was sie jeweils unter Literatustarden hat. Ebenso verhélt es sich mit den
Vorgaben ,Kein Text ohne Kontext!" und ,Keine Battdung eines literarischen Werks ohne
seine historische Einordnung!“ Es ist uns einleentf dass jeder Text selbstverstandlich
einen literarischen und historischen Kontext halse muss man ihn in diese Kontexte
einordnen, denn wenn man das nicht tate, dann wiiesteoffenbar heutige Vorstellungen auf
ihn projizieren und ihm Eigenschaften zuschreilmeih welchen man sich sehr blamieren
wurde, wenn man spater mit seinem ,wahren“ Sine, @visich aus seinem
Entstehungskontext ergibt, konfrontiert wird.

Das sind Argumente, die von einer solchen Unmidiideit sind, dass man geistig sehr
eigenstandig sein muss (also ohne Angst sein micsszu blamieren), um ihnen etwas
entgegensetzen zu kdnnen; und wenn man ihnen angatiwegegenubertreten will, dann
muss man tatsachlich aufs Ganze gehen, damitgk@eiPosition auch nur einigermal3en zur
Hoffnung Anlass geben kann, dass sie halten watdwiirde das so versuchen — und aus
diesem Grund habe ich auch die beiden Literaturdieinen von Grimm und Eagleton, denen
ich im Ubrigen zustimme, oben zitiert: Wenn dasuingnt so funktioniert, dass man sagt, es
gebe kein Wesen der Literatur, an dem man Ubdctefdstmachen kénnte, was Literatur ist,
und man musse aus diesem Grund jeweils schauerjvadestimmte Gesellschaft/Epoche
Literatur aufgefasst hat, dann lasst sich diesgsiient ja auch umdrehen, ndmlich so: Wenn
es keine Wesen der Literatur gibt (und keine allgiagiltige wissenschatftliche Definition

von Literatur, die mich zwingen konnte), dann lah ja frei, mir selber eine Idee davon zu
machen, was Literatur fir mich ist und sein soled® Bestimmung des Inhalts von Literatur
wird freilich davon abhangen, wie ich Literatur wenden will und welcher Gebrauch von ihr
mir nutzlich und fruchtbar erscheint. (Der Fall déeratur ist Gbrigens nicht der einzige, bei
dem man sich in einer solchen Situation vorfindeich der Begriff der ,Kultur® hat sich
historisch gewandelt, es gibt Giber 300 wissenslittat Definitionen von Kultur, sodass man
letztlich sagen kann, die Wissenschaft habe sicht miarauf geeinigt, was Kultur sein soll,
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weshalb man als Individuum frei ist, sich selbseei Begriff davon zu bilden. Auch den
Begriff der ,,Philosophie” wirde ich hierher zahleveil man aus der Betrachtung der
Geschichte der Philosophie sicherlich keine IdedPtosophie herausdestillieren kann,
weshalb man auf keinem anderen Weg zu einer solabramt, als indem man zu sich sagt:
»50 Will ich Philosophie verstehen!®)

Jetzt wirde man mir wahrscheinlich antworten, dasslas fir meinen Privatgebrauch gerne
tun kann, dass sich aber darauf keine wissensichaftLiteraturbetrachtung begrinden liel3e,
weil wissenschatftliche Urteile objektiv und ausseathenursachen herleitbar sein missten.
Auch dieses Argument ware nun wieder umzudrehem iMasste etwa entgegnen, dass die
Interpretation literarischer Texte nicht GegenstdedLiteraturwissenschaft sein sollte, weil
literarische Texte nicht fir die Literaturwissenaftilgeschaffen werden und dass die
Literaturwissenschaft auch ohne Textinterpretajenug Aufgaben hatte (z.B. Texteditionen
vorbereiten, Redaktion und Herausgabe verschiedgimersichtsdarstellungen und Lexika
etc.). Ausgehend von dieser Grundposition kbnnte dzean einen Schritt weitergehen und
fragen: Ja, aber warum soll es denn Gberhaupwssajeben wie eine wissenschaftlich
Lrichtige” Interpretation eines literarischen Texiend damit zusammenhéngend einen
kontextabhéngigen, historisierten Literaturbegriff@gliche Antworten auf diese Frage
waren:

» weil die Literaturwissenschaftlerinnen bei der iptetation literarischer Werke die
Nichtwissenschaftlerinnen bevormunden wollen;

» weil ein kontextualisierter und historisierter lrsieurbegriff viel Wissen verlangt,
wodurch Literaturwissenschaftlerinnen gegeniibehtMissenschatftlerinnen ihren
Expertinnenstatus bestarken kénnen, was ihre Dgshateit in Sachen Literatur
kraftigt und ihren Beruf ein paar Schritte weitRichtung einer geschitzten
Profession bewegt;

* weil — und hiermit hangt zusammen, dass man diesédrBmungen einer
kulturwissenschaftlichen Literaturwissenschaft hieinzeln haben kann, sondern dass
der historisch sich wandelnde Literaturbegriff dgim Imperativ ,Kein Text ohne
Kontext!" und der historischen Einordnung literaher Texte zusammenhangt und
sich an diese drei Bestimmungen dann noch allanédere dranhangen, um ein
Ganzes zu ergeben — sich die Literaturwissensehafitht langer fur literarische
Texte interessieren, sondern es auf ein anderésl@esehen haben, das auf der
kollektiven Ebene von Gesellschaft oder Kulturtieg

Tatsachlich ist man, sobald man den literarischext ihtertextuell oder historisch
kontextualisiert, bereits mitten drin in der Anadygn Diskursen oder, anders gesagt, in der
Analyse einer bestimmten Gesellschaftsformationekiieinzelnen literarischen Text zu
analysieren, das ist der Umkehrschluss, ist dalmemaglich, wenn man seine Beziige zu
anderen Texten und gesellschaftlichen Herstellungd-Rezeptionsbedingungen radikal
kappt. Eine solche Lektiire und Interpretation magndzur Folge haben, dass man viel in den
Text hineinprojiziert und ihm eine Lesart angedeilésst, die aus historischer Perspektive
sehr falsch sein mag. Aber das muss uns klar gé&mn ein Mensch sich mit einem
literarischen Text beschaftigen will, dann mussieln zu diesen Fehlern bekennen!

Aus diesen Uberlegungen lassen sich folgende Sfblgsrungen ziehen: Es ist also nicht
einfach so, dass es falsch und unwissenschaftliigk,vgich mit Texten ohne Bezugnahme auf
ihre Kontexte und ihre Einbettung in den jeweiligamtstehungskontext zu beschéftigen,
vielmehr ist die Beschéaftigung mit literarischerxin als solchen anders gar nicht moglich.
Wenn man sich also entschlossen hat, literarisexéeTin ihrem diskursiven und historischen
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Kontext zu untersuchen, so ist der Grund weniganda finden, weil es anders
offensichtlich gar nicht moglich ist, sondern weian eine bestimmte Wahl getroffen hat (die
selbst nicht wiederum faktische Ursachen hat, sonei@e Willensentscheidung ist), und
diese Wahl impliziert — was schwer aufzufassennst was man sich aber doch ganz klar zu
Bewusstsein bringen muss — den Verlust des lisrhen Textes als
Untersuchungsgegenstand (tUbrigens heil3t eine veddfike Hassauer 1992 veré6ffentlichte
StreitschriftTextverlustg Anstatt dessen untersucht man nun die Geseftsotier die Kultur

in verschiedenen Epochen oder Erdkreisen. Eindasdlerlagerung des Interessenfokus wird
wohl nicht alle Menschen interessieren, die sighLfteratur interessieren — d.h. eigentlich
kann man umgekehrt davon ausgehen, dass sich jechemid der Literatur etwas
Interessantes flr sich gefunden hat und der sia@hldiee von Literatur gemacht hat, sich fir
eine solche kulturwissenschatftliche Literaturwissdraft nicht interessieren wird. (Diese
neue, kulturwissenschatftliche Literaturwissenschafttauch nichts damit gemein, wie die
Gesellschaft sich herkémmlich die wissenschaftliBbeechaftigung mit Literatur vorstellt; es
scheint daher notwendig zu sein, dass auch diell&€ds#t als ganze ihr Literaturverstandnis
mit der Zeit auf das der kulturwissenschaftlichéedaturwissenschaft umstellte, wenn die
beiden nicht auf die Dauer aneinander vorbeiredaiew.) Umgekehrt wird diese bewusste
Wabhl der kulturwissenschaftlichen Literaturwissdradt; ihnre Untersuchungsziele von den
literarischen Texten auf die gesellschaftliche kaliurelle Verfasstheit von Sozietaten zu
verlagern, auch Motive zu habe, die sie rechtfertigdoffenbar hoffen kulturwissenschatftliche
Literaturwissenschaftlerinnen genau dort etwasdéssantes zu finden? Was an einer solchen
Aufschlisselung eines gesellschaftlichen Diskunsiesessant sein soll, ist jedoch fir einen
Literaturliebhaber von vornherein unverstandli&in(solcher hat nur das Gefuhl, sich mit
etwas beschatftigt zu finden, mit dem er sich unsglitih gar nicht beschaftigen wollte.)
Dieses Interesse der kulturwissenschatftlichen aitewissenschaftlerinnen gélte es zu
verstehen, um die kulturwissenschaftliche Litenatssenschaft zu verstehen. Da es
Menschen wie mir jedoch auf direktem Weg unverdiéhndbleibt, bleibt mir nur der Weg, es
auf Umwegen aus Andeutungen und Hinweisen zu reékoesen.

3. Die Erkenntnisinteressen von kulturwissenschafithen Literaturwissenschaftlerinnen

Es geht also um die Interessen und Motivationenkudturwissenschatftlichen
Literaturwissenschaftlerinnen, die man versteherstai um verstehen zu kénnen, was
kulturwissenschatftliche Literaturwissenschaft Bdbei ist nun bereits klar, dass
kulturwissenschatftliche Literaturwissenschatft kdirteraturwissenschatft ist, interessieren
sich kulturwissenschatftliche Literaturwissenscleaftinen doch nicht fir literarische Texte
(oder auch mundliche Erzahlungen), sondern fuukelle Konstellationen. Irgendetwas wird
es also wohl in diesen kulturellen Konstellatiogetven, was die Mihe der Untersuchung
lohnt und wertvolle Erkenntnisse verspricht. Abersvist das? Leider ist im Skriptum von
Hassauer/Gladischefski nur wenig von InteressenMiotiven die Rede. Generell werden die
Studierenden zur kulturwissenschaftlichen Litenatssenschaft mittels jener Form von
unausweichlich erscheinenden Sachargumenten himggefiie ich sie im letzten Abschnitt
vorgestellt habe. (Es ist bei dieser Art von Sagharenten auch kaum zu beflirchten, dass
ein/eine Studierende/r einmal dagegen anargumentieird, weil man bei einer solchen
Argumentation so sehr aufs Ganze gehen muss. fineléiesich also soweit aul3erhalb
naheliegender Argumente, dass sie als ungehoriggaRong eines Rangniedrigeren
erscheinen wird.)

Die einzige Stelle im Hassauer-Skriptum, wo sichribeh ein Hinweis darauf findet, dass
Erkenntnisinteressen eine wichtige Rolle spielshauf Seite 36 in einer Erérterung, die zum
Thema hat, welche Haltung man in diesem wissengichain ,Paradigmenwechsel” von der
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traditionellen Hermeneutik zur Kulturwissenschatrdwissenschaftlichen Gegner gegenuber
annehmen solle. Drei Punkte werden zur Auswahllaotge: In Punkt 1 wird die

Maglichkeit, die alte Position heftig zu bekdmpfanter dem Hinweis auf die ,haufig sehr
viel unnétige Abgrenzungsenergie” abgelehnt. P@nidferiert die Moglichkeit, beide
Alternativen reflexionslos nebeneinander stehelagsen. Diese Moglichkeit wird ebenfalls
abgelehnt, weil sie zu keinen Entscheidungshiligisahen den beiden Positionen verhilft. In
Punkt 3 prasentiert nun Friederike Hassauer ihiggnen Vorschlag:

»3. Wir orientieren uns bei unserer Entscheidungiaseren spezifischen
Erkenntnisinteressen und Uberlegungen: Was sinerensitfragen? Welches
Methodenrepertoire liefert mir die plausibelsters&eeibungen und Antworten? Als
Bewertungskriterium gilt dann nicht die absolutep@gition ,wahr — falsch’, sondern der
relative Wertmal3stab ,besser/schlechter fur mekweeck/fir meine Fragestellung/fur
meine erkenntnisleitenden Interessen’. (S. 36)

Man kann daraus schliel3en: Es gibt sie also, &dsnntnisleitenden Interessen der
kulturwissenschaftlichen Literaturwissenschaft,fawenn dieses Zitat allein noch nicht
aussagt, welche es sind.

4. Welche ist die gesuchte Untersuchungsebene?

~,Gegen das fur die Hermeneutik verbindliche Grundetlodes Sinntransfers zwischen
eigenstandigen Subjekten wenden sich die sogemabig&urstheorien, die dem Post- bzw.
Neostrukturalismus zuzurechnen sind. Ihre Kritikvareindeutigender Interpretation richte
sich vor allem gegen den in der Hermeneutik zugegetegten Subjektbegriff und gegen di
Annahme vorgangigen, textunabhéngigen Sinns, autiseeTextbedeutung im
Interpretationsvorgang zuruckgefuhrt werden kaBmn'’ ist im poststrukturalistischen
Denken nicht mehr substantiell voraussetzbar, sdaaGrundfrage beim Umgang mit
Texten nicht langer lautet: ,Was bedeutet der Texthdern ,Wie kommt Sinn zustande?"
Darum wird die Suche nach der ,eigentlichen’ Bedagtvon Texten umgestellt auf die
Untersuchung spezifischer Sinnverhaltnisse innbramler Gesellschaft, die ihrerseits als
Effekte historischer Ordnungen verstanden werdessgrii Damit einher geht die
Dezentrierung des autonomen Subjekts, das niclallalaverantwortlicher Urheber von
Diskursen, sondern als deren Produkt angeseheri \#&d41)

- —~+

e

Im gesamten Skriptum findet durchgangig ein HermékeéBashing statt. Die Hermeneutik
wird so sehr schwarz-weil und ohne Zwischentongedellt, dass es am Ende leicht ist, sie
argumentativ zu besiegen und sie in den MilleineeMiissenschaftsgeschichte zu werfen.
Im zuletzt zitierten Textausschnitt waren es etveakdemente ,vereindeutigende
Interpretation” und ,vorgangiger, textunabhangi§ern*, die zu hinterfragen waren. Wenn
man in Anwendung der hermeneutischen Methode ausdehe nach einem eindeutigen
Textsinn ist, muss das noch lange nicht bedeutess chan der Uberzeugung ist, ein solcher
existiere auch wirklich beziehungsweise ware tdtséc zu finden — es kann sich dabei auch
nur um eine notwendige Sinnprojektion handeln. Wedn man in der hermeneutischen
Interpretation danach fragt, was der Autor/die Aimtains sagen wollte, muss das nicht
bedeuten, dass diese Autorintention vor der Abfagsies literarischen Texts bereits
existierte (oder dass sie Uberhaupt real existierd)noch dazu in einer fertigen,
abgeschlossenen Form. Doch ich kann mich in digsaisatz nicht mit der Beantwortung
der Vorwiurfe gegen die Hermeneutik aufhalten, wedin Thema ein anderes ist.
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Das Thema lautet: Was will die kulturwissenschetfigi Literaturwissenschatft eigentlich
wissen? Und: Was an dem, was sie wissen will gishteressant? In Bezug auf diese Fragen
gibt der zitierte Textausschnitt einige Hinweise.v8rd etwa gesagt, die Grundfrage, ,Was
bedeutet ein Text?" werde abgeldst durch die Ffdgekommt Sinn zustande?”, wobei die
Untersuchung von der Suche nach der eigentlicheledgdang von Texten umgestellt werde
auf die Untersuchung spezifischer Sinnverhaltnisserhalb einer Gesellschaft. Das muss ein
harter Schlag fur einen Menschen sein, der niodiet tut, als mit Texten herumzuspielen,
um sich zu fragen, welche Bedeutung sie haben, dedarf von nun an nicht mehr das tun,
was er gerne macht. Anstatt dessen muss er sialemitSinnverhéltnissen innerhalb einer
Gesellschaft* beschéaftigen. Wenn das der erstetRudle, der unbedingt zu machen ware,
dann gébe es da aber auch noch einen zweiten:riesteht in der Frage, ob der
Literaturwissenschaftler/die Literaturwissenscleaiti sich dann wenigstens mit den
erwahnten Sinnverhaltnissen innerhalb der Geselfsbleschaftigen darf? Auch auf diese
Frage gibt das Zitat eine Antwort, namlich: Dasoaoime Subjekt werde dezentriert und, statt
als Urheber von Diskursen, als deren Produkt aingese

Die ,Dezentrierung“ des Subjekts betrifft in erstémie den Textautor/die Autorin, aber auch
seinen Leser/seine Leserin, und auch der Literagsemschaftler/die
Literaturwissenschatftlerin ist grundsatzlich eibéserin (oder HorerIn) des literarischen
Texts. An dieser Stelle werden die Verstandnismolel bezlglich des Konzepts der
kulturwissenschaftlichen Literaturwissenschatft scgal3er. Die Behauptung, die das
Hassauer-Skriptum aufstellt, ist noch einzuseh@mnaman sie von sich selbst wegschiebt
und aus groRerer (historischer) Distanz ansieltnDeuchtet freilich ein, dass die
gesellschaftlichen Diskurse, die etwa in Wien usmdihrhundertwende zum 20. Jh.
existierten, auch das Denken und Schreiben Artbbni&lers beispielsweise mitgestalteten.
Aber wenn man diese Behauptung der ,Dezentrier@sgSiibjekts” auch auf sich selbst
anwendet, der/die man nun im Begriff ist, als laterwissenschatftlerin ein literarisches
Werk zu untersuchen, dann hat man das existenBEedlelem, mit seinem eigenen
Verschwinden zurechtkommen zu mussen. Grundsataétkine jede menschliche
Beschaftigung, ob das nun das Schreinern von Tisdss Verkaufen von Gemuse auf dem
Markt oder das Analysieren literarischer Textedst) grundlegenden Sinn, dass man sich bei
ihrer Ausfuihrung spurt, dass das Ich durch den &dmnhit den Dingen oder mit der Welt
gestarkt wird und sich als lebendig erfahrt. Beiwissenschaftlichen Beschaftigung mit
Literatur auf kulturwissenschattlich literaturwissehaftliche Weise muss man nun jedoch
das eigene Ich ausléschen und sich konsequenteglder wissenschaftlichen Gemeinschaft
sehen. Und zwar muss man das so sehr tun, dasdenamsicht sein kann, die eigenen
Taten seien nicht die eigenen Taten, man analyalsoenicht selber diesen konkreten
literarischen Text, sondern die kulturwissenscitdid Literaturwissenschaft als Disziplin
untersuche ihn durch das Medium der eigenen Pekéam.ist also nur mehr eine Art
Gliederpuppe an den Strippen der wissenschattli€hsziplin.

Es ist sehr schwer vorstellbar, dass ein Menschvdden kann; aber ich nehme an dieser
Stelle einfach einmal an, dass manche Menschemeusolchen Denkweise fahig sind. Ist
das Thema damit beendet? Nein, denn es stellhsiclerst recht die Frage: Wer untersucht
nun in der kulturwissenschaftlichen Literaturwissegmaft den literarischen Text, wenn der/die
Literaturwissenschaftlerin sich selbst nicht altbaomes Subjekt betrachtet? Die einzige
Antwort, die auf diese Frage noch moglich erschestit Die (literaturwissenschatftliche)
Theorie untersucht den literarischen Text. Mit didsormulierung ist gemeint, dass der/die
einzelne Literaturwissenschaftlerin sich bei sefinean literaturwissenschatftlichen Analysen
auf die literaturwissenschaftliche Theorie beraftne diese jedoch diskutieren zu kénnen,
weil er/sie ja als denkender Mensch, also als &tibjeht existiert. Die Konsequenz der
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Selbstaufgabe als denkendes und handelndes Suibjsktalso sein, dass man sich in den
Theoriezug einsteigen sieht, dessen Richtung n@n mitbestimmen kann und auf Gedeih
und Verderb gezwungen ist mitzufahren.

Exkurs zum Thema Theorie

Man kann tbrigens auch gegen das anargumentieesnpwSkriptum von
Hassauer/Gladischefki Giber Theorie gesagt wird.db&s nur als Einschub. Anhand der
Verwendung von Theorie wird im Einfuhrungsskriptundie Literaturwissenschaft der
dilettantische Leser vom wissenschaftlichen Expentgerschieden (= also der Erstere
entwertet). So wird die Frage, ob man Literatuotiedrei lesen konne, auf Seite 10 mit ,ja“
beantwortet, der ,Normalleser®, der ,Amateur” uner ¢Dilettant in wortlicher Bedeutung*
(also derjenige, der Literatur nur zu seinem Veggmj Genul3 = (ital.) ,diletto” liest) darf
das. Fur ,Spezialisten®, also Literaturwissensdbefinen und solche, die sich zu dieser
geweihten In-Group z&hlen wollen, sieht die Sacidees aus:

.Fur Spezialisten ist die beschriebene Form imgdiziosmotisch erworbener
Literaturtheorie sicherlich unzureichend und alsrk¥eug inakzeptabel, da sie dem
wissenschaftlichen Anspruch nach Transparenz demdgsetzungen fir die
Erkenntnisgewinnung nicht gentgt. Fir eine ex@i¥ifissensformation muf3 die
Voraussetzungshatftigkeit im hermeneutischen Simtrkbierbar sein.” (S. 13)

Das ist Ubrigens die einzige Stelle im Skriptum,etwas Positives Uber die Hermeneutik
gesagt wird. Anschlie3end setzt Friederike Hasdaeiesiesem Argument der unbedingten
Notwendigkeit von Theorie fir den/die Literaturwaaschaftlerin nach, indem sie Terry
Eagleton zitiert, welcher den Okonomen J.M. Keyzitiert hat: ,diejenigen [...]
Wissenschatftler, die der Theorie ablehnend gegersibleen oder ohne sie besser
zurechtzukommen behaupten, [sind] einfach nochr éilberen Theorie verhaftet [...].“ (S. 13)

Diese Argumentation Hassauers jedoch ist unrichtedl sie falsches und verklarendes Bild
davon erweckt, wie ,Theorien” in den Geisteswissbaften aussehen. Sie suggeriert
namlich, dass Theorien Ubersichtliche, handlichet lartht operationalisierbare Gebilde sind.
Das ist jedoch nicht der Fall: Geistes- und sozsdenschaftliche Theorien sind grol3e,
undbersichtliche Gebilde, die zuerst der Interpatabedirfen, bevor sie dann in Gestalt
dieser Interpretation in eine literaturwissensditdié (zum Beispiel) Methode tberfuhrt
werden kdonnen. Wer z.B. die Systemtheorie, und aleine jene Niklas Luhmanns,
verstehen will, hat tausende Seiten Lektiire vdr. dlsge gesamte Systemtheorie zu
Uberblicken (oder die Diskurstheorie oder den Dskaiktivismus, denn hier haben wir es ja
mit demselben Problem zu tun), ist dann bereits Aufgabe von der Grolie eines
menschlichen Lebenswerks. Bei einer derartigen Hexigat und Unulbersichtlichkeit von
Theorien ist ein eindeutiges Verstandnis dersediedm unwahrscheinlich. Es wird also
unterschiedliche, ja sogar gegensétzliche Theaegiretationen geben. Woraus folgt: Die
Transparenz der Voraussetzungen wissenschattlienntnisgewinnung ist ohnehin nicht
gegeben, auch in dem Fall nicht, wenn man sichheoien halt, weil
geisteswissenschatftliche Theorien komplex und pnétationsbedurftig sind. (Ironische
Frage: Es ware interessant, ob man die Theorietiatte wiederum den Prinzipien der
kulturwissenschatftlichen Literaturwissenschaft prashend danach interpretieren mdchte,
welchen Diskursen und gesellschaftlichen Sinnbigpnozessen sie entstammen oder ob
man hier doch wiederum zu der Frage: ,Was bedelateT ext?“ zurlickkehren wirde?)
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Bei Hassauer/Gladischefski scheint jedoch bezuglieker Problematik kein
Problembewusstsein zu herrschen, weshalb sie tittheser Theorie, die doch schon grof3
genug ware, viele aufhalsen. So umfasst ihr Koneigar kulturwissenschaftlichen
Literaturwissenschaft (oder nimmt Bezug auf) foldedheorien: Diskurstheorie,
Struktualismus (alter und neuer), Dekonstruktivisislystemtheorie, russischer
Formalismus, literaturwissenschaftliche Rezeptioestie nach Wolfgang Iser,
Sprachpsychologie nach Hans Hérmann, Medienthedeatalitdtengeschichte nach der
franzdsischen Annales-Schule und feministische &eheorie. Ich méchte damit darauf
hinweisen, dass es nicht allein um die Frage , Tiedmben oder nicht haben?“ geht, sondern
wir haben es im Einfihrungsskriptum von Friedekassauer mit einem Geflecht bestehend
aus mehreren Theorien zu tun, aus welchen jewieitekme Aspekte als besonders relevant
fur die neu zu konstituierende kulturwissenschaifti Literaturwissenschaft herausgestrichen
wurden. In Anbetracht dieser Tatsache muss mamsdgss Theorie zu haben um keinen
Deut besser ist als die inkriminierte ,implizitesmotisch erworbene Literaturtheorie®, im
Gegenteil: Was Hassauer/Gladischefski als Theoaleed vorstellen, ist selbst nichts anderes
als eine ,implizite, osmotisch erworbene Literadbtexrie oder kann nichts anderes sein, well
das von den beiden Skriptumsautorinnen propagién®rielernen darauf ful3t, dass man
einzelne Theorieaspekte in Kurzdarstellungen iemibehaupteten Zusammenhang mit
anderen Theorieaspekten aus anderen Theorien aafgahund aber nie an die einzelnen
Theorien selbst herangefihrt wird, sodass manideh die Richtigkeit dieser
Kurzdarstellungen und behaupteten ZusammenhangeéMamung bilden kdnnte.

5. Die Untersuchungsschwerpunkte der kulturwissens@aftlichen Literaturwissenschatft

Zuletzt wurde in meinem Aufsatz vor allem Folgendesausgearbeitet: Im Konzept der
kulturwissenschatftlichen Literaturwissenschaft gavgindet der/die
Literaturwissenschatftlerin. Er/sie wird dadurchlkommen abh&ngig von der
Literaturtheorie, zu welcher er/sie von nun an &eirtische Distanz mehr einnehmen kann,
denn er/sie hat sich ja eigener Gedanken (diegdne, subjektursachliche Gedanken, selbst
wenn sie rational sind, als theorielos — und dafsiunwissenschaftlich — gelten) zu
enthalten. Der/die Literaturwissenschaftlerin wsaimit zum willenlosen Zombie, welcher
mithilfe der Zigel der Literaturtheorie beliebigsteuert werden kann. Diese Einsicht ist
insofern wichtig, als ja auch moglicherweise dieustbarkeit von
Literaturwissenschaftlerinnen von zentraler Stalis sowie ihre Disziplinierung durch das
Ersticken von Kritik im Keim zu den wesentlicherel&n der kulturwissenschaftlichen
Literaturwissenschaft zahlen kénnten.

Sollten diese jedoch tatséchlich die Ziele derdmissenschaftlichen Literaturwissenschaft
sein, so wird man sie selbstverstandlich nichtrofem Ausdruck bringen; man wird sie viel
eher verkleiden und in einer anderen Sprache \lenst@twa in der Art: Man mochte die
theoretische Fundierung der Literaturwissenschatbessern und die Anarchie in der
Textdeutung zurlickdrangen zugunsten eines trangearand kontrollierbaren
wissenschatftlichen Interpretationsprozesses. Alasrsagt denn die kulturwissenschatftliche
Literaturwissenschatft selber noch dartber aus,sreawill? Nun, es gibt da im Skriptum als
letzten Punkt (111.3) desselben das Thema ,Untdrangsschwerpunkte®, welches drei solche
Schwerpunkte enthélt, von denen man annehmen Kasg,sie die kulturwissenschaftliche
Literaturwissenschaft besonders interessieren,infvledien, Mentalitdten und Genus.

5a) Medien



© www.philohof.com 10
helmuthofbauer@hotmail.com

Die Eingangsargumentation ist auch hier wiederailieswie bei allen anderen einzelnen
Argumentationspunkten (Literaturbegriff, kein Texine Kontext, historische Einordnung
von literarischen Texten, etc.): Man kénne eirrditesches Werk nicht unabhangig von dem
Medium betrachten, durch das es Uberliefert wieshnd,unser heutiges Verstandnis von
Literatur griindet sich nicht zuletzt auf das Medjumdem sie uns begegnet” (S. 63). Aber
man geht noch weiter, indem man sagt:

.Bedeutung wird im Kommunikationsprozel} selbst kstgllt und ist nicht zuletzt eine
Funktion des verwendeten Mediums. Es gibt somhtndie’ Substanz eines Inhalts, die in
unterschiedliche Formen gegossen werden kann,sibingu andern; Medien sind vielmelh
selbst zentrale Faktoren der Sinnkonstitution. @edientheoretikeMc Luhan geht sogar
soweit, Medium und Inhalt gleichzusetzen: ,The medis the message.” (S. 64;
Hervorhebung im Original)

=

Man kénnte jetzt versucht sein, dem argumentatibergegnen, aber das ist an dieser Stelle
nicht meine Aufgabe. Hingegen mochte ich wissers araWissen Uber Medien interessant
ist fur die kulturwissenschatftliche Literaturwissehaft? Bei der Lektlre des entsprechenden
dreiseitigen Abschnitts erweisen sich folgende Eleta als wesentlich: Es wird darauf
hingewiesen, dass die Schrift nicht immer den adstrStellenwert in der Kultur hatte wie
jetzt, denn die ,mittelalterliche Gesellschaft veame primar mindlich strukturierte” (S. 64),
und in der Gegenwart wird die Schrift méglicherveegerade durch die Bilderwelt von
Computer- und Internettechnologie abgeldst (= daxle der Gutenberg-Galaxis* (ebd.)).
Daraus wird die Forderung abgeleitet, dass dert,iregeiner Eigenschaft als scheinbar
unbestrittenes Leitmedium [...] degeneralisiertrgem muss]® (S. 65) und folgende Fragen
angeschlossen:

* ,Welche Rolle spielen Texte in primar oral geprag&esellschaften?”
* ,Wie wirkt sich ihre Dominanz in Schriftkulturen s

* ,Welche Funktionen haben Texte im Verbund mit Bslismmedien?* (alle drei auf
S. 65)

Neben dem generellen Interesse, die Gesellschadteam Funktionieren zu begreifen, konnte
man aus diesen Fragen den Wunsch der Literatumg@skaftlerinnen nach Ausweitung ihres
Zustandigkeitsbereiches herauslesen. In Hinkunfiewaie also nicht mehr nur fur Texte als
Experten gelten, sondern auch fur Oralitat undé?dWie dem auch sei, all das macht noch
nicht viel Sinn; es scheint sich dabei nur um Elet@énnerhalb eines groReren Ganzen zu
handeln. Aber vielleicht hilft mir dieser Satz vesit

,Der Einflul3 eines Mediums geht in dem Moment, @mdes zum kulturellen Leitmedium
avanciert, sogar weit iber den Rahmen konkretemkonikativer Handlungen hinaus; in
dieser Eigenschatft tragt es wesentlich zu [siclh$tauierung gesellschaftlich verbindliche
Kommunikationsraume, -situationen und -formen lmel bestimmt die Art der Beteiligung
der kommunikativen Subjekte/Aktanten.” (S. 64)

=

Hier geht es darum, wer, welcher Mensch, in eimstibimten Gesellschaft was tun darf/kann
und wer etwas zu sagen hat und wer nicht. Dafusitin standardisierte
Kommunikationsraume, -situationen und —formen digf,von den jeweiligen Leitmedien
mitgeformt werden. Man kann also beispielsweisétsiéul3ern, wenn es in der
entsprechenden Gesellschaft keinen institutiomatin Raum fir diese Art von AuRerungen
gibt. Das hort sich nach einer Machtanalyse deelBehaft an, wobei allerdings weniger
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einzelne Individuen als unterschiedliche gesellgbbtlae Gruppen im Mittelpunkt des
Interesses stehen werden.

5b) Mentalitaten

Was ist interessant an Mentalitdten? Unter Meitalitgeschichte versteht man in der
Geschichtswissenschaft die Abkehr von der sog.igBregeschichte” (,great-man-history’)
hin zur Untersuchung von ,historisch wandelbarenk®ermen und Wirklichkeitsmodelle[n]
und ihre[r] Verankerung in den psychischen Disposén der Menschen® (ebd.) Es ist
ebenfalls eine Abkehr von der kurzfristigen Geslatsschreibung hin zur langen Dauer, der
.longe durée”, wobei ,langfristige und mittelfrigeé Strukturwandlungen im Bereich des
Alltagswissen nachzuvollziehen” sind (S. 67).

,Das Ziel dieser Untersuchungen besteht darinkKdiesequenzen unterschiedlicher
Epochen, Herrschaftsformen, sozialer Klassen, Gedater, Lebensalter und Seinszustande
wie Gesundheit oder Krankheit fir menschliche Labamen darzustellen.” (S. 67)

Fur die kulturwissenschatftliche Literaturwissendtlst insbesondere von Bedeutung, dass
~-Mentalitat” fur ,den historisch und kulturell gefigten Rahmen des jeweils Mdglichen [...]*
steht, ,der die Bedingungen gesellschaftlicher dawhit auch literarischer Kommunikation
bestimmt” (S. 68). Dem Begriff des (gesellschalftfiwlturell) Mdglichen wird dann noch der
des (gesellschatftlich/kulturell) Selbstverstandtichbeigesellt. Kulturwissenschatftliche
Literaturwissenschaft mochte also wissen, welckeBdireiche des kulturell méglichen
Handelns von Personen/Personengruppen und jerietlestverstandlichen in bestimmten
Gesellschaften/Epochen sind/waren. Zudem mochtwisgen, wie die Organisation der
Gesellschaft, die Herrschaftsformen und die Zuggkéit zu bestimmten sozialen Klassen
oder Gruppen ursachlich zur Ausgestaltung dieseglibtikeitsspielraums fur das Handeln
von Individuen und der jeweiligen Selbstverstanti@tsnormen beigetragen haben.

5c) Genus

Der Genustheorie wird im Skriptum von Hassauer/(Stawkefski eine drei- bis viermal so
lange Darstellung gewidmet wie den Untersuchungssgiunkten ,Medien“ und
.Mentalitdten®, namlich zwolf Seiten. Diese teilsich wiederum in ,Genustheorie* und
.Festschreibung der komplementér-hierarchischerci@eshterordnung in der Aufklarung®,
wobei im ersten Abschnitt die Grundlagen der Gesattierforschung vermittelt werden,
wahrend im zweiten ,die historischen Wurzeln deruiis malRgeblichen
Geschlechterordnung” (S. 74) dargestellt werden.

Die Darstellung der Genustheorie beginnt mit défebénzierung von ,sex" (dem
biologischen Geschlecht) und ,gender” (dem kuliehstruierten Geschlecht), welche es
ermdgliche, ,sozialisationsbedingte Entwicklungewe kulturelle Unterschiede
beschreibbar zu machen* (S. 70). Als ,wissensctiadtgetischer Hintergrund” wird die
(Zweite) Frauenbewegung seit Ende der 1960er Zatgefihrt, deren Forschungsinteresse in
der ,Sichtbarmachung der Frauen in der GeschiamtieGegenwart patriachaler
Gesellschaften” liegt (S. 72-73). Da diese Forsgearzur ,Eingrenzung auf ,die
Frauenfrage™ (S. 73) fuhrten, fand Anfang der 1&90ahre der sog. ,genderturn® statt, durch
welchen sich das ,Forschungsinteresse verlageftegn der Betrachtung der
JAndersartigkeit’ von Frauen hin zur Untersuchurey Geschlechterverhaltnisse als sozialer
Organisationsform” (S. ebd.). Wahrend man also eortur die Frauen untersuchte,
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untersuchte man nachher Frauen und Manner. Wenrsictaallerdings folgenden Satz
ansieht, fragt man sich, ob sich am Forschunggsserwirklich etwas verandert hat:

»Anstatt die Opposition von ,mannlich’ und ,weibhtals gegeben hinzunehmen und
allenfalls einen Ausgleich anzustreben, wird nuteuRUckgriff auf den Begriff des sozialen
Geschlechts (gender) nach den Mechanismen undodgk befragt, die zur Ausgrenzung
von Frauen und der Zentrierung von Mannern in deseBschaft fuhren.” (S. 73)

Was die Herausbildung der gegenwaértig maf3gebliGesthlechterordnung betrifft, so
werden deren Ursachen im 18. Jahrhundert, in déd#&ung verortet. Damals fanden
umfassende gesellschaftliche Verdnderungen stateike ,Neudefinition des Menschen” (S.
75) notwendig machten. Diese Verdnderungen gesnhahRahmen des Projekts der
Aufklarung, deren Zentrum eine ,sakularisierte Jpesse de bonheur* (S. 77), also ein
sakularisiertes Versprechen von Gliuck sei. Zunsaioien Gliick gelange man, hier wird Kant
zitiert, durch den Gebrauch der eigenen Vernuibitl (e ,Die unterschiedliche Gewichtung
und Auslegung der zentralen Begriffe ,Natur’ uncefgtand’ fihrt nun zu zwel
divergierendemefinitionen fir das Geschlechterverhaltnis’ (S. 78, Hervorhebung im
Original) Wahrend sich namlich das Diktum von Pawllde la Barre (1673) ,I'esprit n’a pas
de sexe" (die Vernunft hat kein Geschlecht) nialmctisetzt und ein Minderheitendiskurs
bleibt, wird Weiblichkeit mit Mutterschaft und damit Natur/Korper gleichgesetzt,
wahrend der Mann als ,rationales Wesen mit geringaturanteilen gilt“ (ebd.).
Hassauer/Gladischefski zeigen in der Folge diestitlsghweigenden Ausschluss der Frau
aus der Gesellschaft” (S. 79) anhand der Artikedrgtine”, ,Femme* und ,.Sexe" aus der
Encyclopédie von Diderot und d’Alembert (1751-17 #ierauf folgt noch eine Bezugnahme
auf das Lob des Herrschers Carlos Il (,Elogio del@s 111*) des spanischen Aufklarers
Gaspar Melchor de Jovellanos y Ramirez (1788),alther dieser sich einmal an die Manner
und einmal an die Frauen wendet und erstere zutkl@&wng und zur intellektuellen Bildung
der heranwachsenden Manner* auffordert (S. 80)drmWunft/Schaffung von Kultur),

zweitere hingegen mit der Aufgabe der ,Herzenshigiuebd.) (= Natur) betraut.

6) Die politische Ebene als eigentliche Erklarung®ene fur Erkenntnisse der
kulturwissenschaftlichen Literaturwissenschaft

Ich habe gerade versucht, die Untersuchungsschwiagder kulturwissenschaftlichen
Literaturwissenschaft, so wie sie im Einfuhrunggstkim in die Literaturwissenschaft von
Friederike Hassauer dargestellt werden, in so kwzé konziser Form wie nur mdglich
nachzuzeichnen. Dennoch stellt sich erneut die &dgeiner Zusammenfassung, weil man
den Eindruck hat, den Gegenstand vor lauter Eiettelln aus den Augen zu verlieren. Oder
sei es auch: Es stellt sich die Aufgabe, einenmsepeachlichen Ausdruck fur das zu finden,
was hier beschrieben wird, worum es hier Gberhgabpt.

Was also ist das eigentliche Anliegen der kultuserschaftlichen Literaturwissenschaft? Ist
es das feministische Anliegen der Frauenforschdiegi-rauen in der Geschichte und in
patriarchalen Gesellschaftsformen sichtbar zu mackler auch: die gesellschaftlichen und
kulturellen Mechanismen aufzufinden, die zur Ausgrteng von Frauen fuhren? Es ist
anzunehmen, dass das ein wichtiges Anliegen ist,@bbesteht hier die Gefahr, das
konkreteste Anliegen mit dem eigentlichen Anliegen kulturwissenschaftlichen
Literaturwissenschaft zu verwechseln. Tatséchbtldas Anliegen der Frauenforschung so
konkret und fassbar, dass man die Tendenz hatdaieuf zu stirzen, um alle anderen
Elemente, die im Spiel sind, darum herum anzuordBsrentstinde dann eine Diskussion
dariiber, ob es legitim ist, literarische Texte mtetsuchen, um auf diesem Wege
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Mechanismen der gesellschaftlichen Ausgrenzungrraonen aufzufinden. Und meine
Antwort wére ,ja, wenn man Literatur auch andetsripretieren darf*. Diese Mdglichkeit,
Literatur auch anders zu interpretieren, ist albeigéns gemal der Lehre des Hassauer-
Skriptums nicht gegeben, weil ihm zufolge eine lltissenschaftliche Literaturwissenschaft
alle Texte kontextualisieren muss, sie historisobrelnen muss, sie auf Medialitat,
Mentalitaten und Genus etc. untersuchen muss. WiieseLiteratur anders interpretieren,
wurde man sich aus dieser Perspektive sehr arerstimdigen. Hier h&ngt eines mit dem
anderen zusammen: Die grundsatzliche konzeptiokéileindung des Literarischen in das
Gesellschaftliche/Kulturelle fihrt jedenfalls dadass dasjenige, wonach man sucht,
jedenfalls immer auf der gesellschaftlichen Ebéegeh muss. Das muss zwar nicht ,gender”
sein, es konnen auch Diskursformationen, sozias$édn oder die Situation bestimmter
gesellschaftlicher Gruppen sein, aber es ist jedisniichts, das im Text liegt.

Der letzte Satz weist schon darauf hin, was mirvoeschwebt: Feministische Forschung ist
nur eine Moglichkeit dieser kulturwissenschatftlichgteraturwissenschaft unter anderen. Die
Antwort auf des Ratsels Frage muss also wenigém degen, welche sozialen Gruppen
durch sie genau beforscht werden, als wie das gatdnWelche Gestalt haben die
Untersuchungsergebnisse? Wie wirde eine Rekapatuldér vorgestellten
Untersuchungsschwerpunkte in der Perspektivierumghddiese Frage aussehen?

1. Medien — Welche Rolle spielen Texte in verschieddjoealen, schriftdominierten,
bildschirmmedialisierten) Gesellschaften? Es istdia Frage nach der
Herrschaftsausiibung in einer Gesellschaft oder dacMoglichkeit von Widerstand
gegen Herrschaft durch die Abfassung und Verbrgitton Texten.

2. Mentalitaten — zeichnet die Felder der Handlungditiikeiten von Individuen sowie
des Selbstverstandlichen in verschiedenen GesatftectiKulturen nach; umgekehrt
weist dieser Untersuchungsschwerpunkt aber auckuttigrelle Gepragtheit der
Mitglieder einer bestimmten Gesellschaft aus unthkdamit als Gradmesser flir ihre
Lenkbarkeit durch kulturelle Beeinflussung aufgstagerden.

3. Die Genustheorie — hat herausgefunden, dass uegengartiges
Geschlechterdispositiv darauf beruht, dass dem Nrader Aufklarung die Begriffe
Lvernunft* und ,Kultur* zugeschrieben wurden, derae dagegen ,Gefuhl* und
.Natur”. Falls das richtig ist, dann ist das paitih nattrlich ein &uf3erst blamables
Argument fir die Manner und eines, das ein sol¢hesnald an kollektivem
»Schlechten Gewissen® verbreitet, dass sich auddarZeitraum hin vielerlei
politische MalRnahmen damit ungepruft durchsetzehdumchfihren lassen.

Die Antwort auf meine Fragen nach dem Sinn denkwlissenschaftlichen
Literaturwissenschatft liegt nun in der Antwort ali# Frage danach, was das fir eine Art von
Erkenntnissen ist und was diese (und auf welcheng&lsie es) leistet. Was sagt das aus,
wenn man sagt, unser gegenwartiges Geschlechtétiresisei so konstruiert, dass dem
Mann Vernunft und der Frau Natur zugeschrieben @2k sind das Satze von so grol3er
Allgemeinheit, und sie sind so stark simplifiziesledass man nach einer
Kommunikationsebene suchen muss, auf der Aussagserdirt iberhaupt sinnvoll
erscheinen bzw. angenommen werden kénnen. Dasrkemindie individuelle Ebene sein,
denn wenn man mir sagt, Mannlichkeit werde mit \derfh assoziiert, so kann ich das weder
in koharenter Weise mit meinen Lebenserfahrungéninvgen, noch kann ich daraus
irgendwelche Schlusse fur mein personliches Welltlnild mein eigenes Leben ziehen. Das
hat weniger mit solchen Dingen zu tun wie der Edaly, dass Buben nicht weinen durfen,
womit ich personlich auch konfrontiert gewesen (aimch wenn Buben mittlerweile schon
weinen durfen) als mit der in einer Aussage inktem ,Das Geschlechterverhaltnis ist in
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dieser Gesellschaft so oder so konstruiert” impitsckenden Forderung, diese Konstruktion
musse verandert werden. Auf der Mentalitatsebetspaoht dem: Die erwahnten
Maglichkeitsspielraume und sozialen Normen musszéndert werden! Beziehungsweise
auf der Medienebene: Welche Gegebenheiten derlesoX@mmunikation halten uns in
diesem Unterdrickungsverhaltnis und welche Mittelaer Kommunikation sind uns
gegeben, um gegen die herrschenden Verhaltniss&é&mpfen?

Damit zeigt sich: Feministische Interessen sinskitlich nur ein Inhalt der
kulturwissenschatftlichen Literaturwissenschaft,alel durch andere ersetzt werden kann.
Wichtiger als die Unterdriickung der Frauen istEliene, auf der sich der
kulturwissenschaftlich-literaturwissenschaftlichskurs abspielt. Es ist das die Ebene der
politischen Forderung. Politik ist hier aber nizhtverstehen als 6ffentliche Diskussion, bei
der verschiedene Meinungen einander gegentberstsbraatern hier steht ein dirigistisches
Politikverstandnis dahinter, wie es traditionelhweher linken politischen Gruppen
unterhalten wird, welches seine Anliegen durch ensshaftliche Expertise stitzt. Im Diskurs
der kulturwissenschaftlichen Literaturwissensclafid moglicherweise gilt das sogar fiir die
Kulturwissenschaft Uberhaupt), geht es nicht so dalum, dass die Position der Frauen in
der Gesellschaft gestarkt oder, moralischer gesergaden Frauen zu ihrem Recht verholfen
werden soll. Es geht vielmehr um die Durchsetzungrebestimmten Vorstellung von Politik
und — damit verbunden — um die Promotion eineritoesten Vorstellung von Wissenschaft
und eines bestimmten Menschenbildes. Die Politétadiung, die hinter der
kulturwissenschatftlichen Literaturwissenschaft stegh, ich habe es bereits anklingen lassen,
eine dirigistische, so wie sie oft bei linken pstthen Gruppierungen zu finden ist. Abstrakt
gesehen geht Menschen mit einer dirigistischertiladirstellung nicht darum, was die
Frauen wollen oder was eine bestimmte gesellsattedtiGruppierung will, sondern darum,
dass Uber Herrschaft/Unterdriickung oder beliebingieige politische Fragen von Expertinnen
oder jedenfalls von zustandigen Personen entsaiiwwdeden — und nicht jeder x-beliebige
Birger/jede x-beliebige Burgerin mitdiskutierenfdévlan veranschauliche sich nur einmal:
Auf die Erkenntnis, das Mannliche werde mit dernuenft assoziiert, das Weibliche mit
Natur und Geflhl, lasst sich sehr gut ein moraisider Politdiskurs aufbauen, welcher
Anklagen erhebt und schlechtes Gewissen schiirt.)

Mit dem spezifischen Wissenschaftsverstandnis diuikvissenschaftlichen
Literaturwissenschatft ist zuerst einmal die Vergurgy von Wissenschaft und Politik
gemeint, die an sich und von vornherein schon Hdabnist (und auch eher von linken
politischen Gruppen zuzuschreiben ist: Die linkeitigh Cultural Studies etwa geben offen
zu, mit ihrer Kulturwissenschatft Politik betreibem wollen). In diesem Zusammenhang
maochte ich aber noch auf ein konkreteres Problemwéisen, welches eine dirigistische
Politikkonzeption mit sich bringt: Es ist das jenkes Klientelpolitik. Wenn man sich vor
Augen fluhrt, welche Art von Erkenntnissen die kidtissenschaftliche Literaturwissenschaft
produziert, dann kénnen diese eigentlich nur dearejNutzen“ oder die eine Wirkung
haben, eine bestimmte gesellschaftliche Grupp&asten von anderen Gruppen oder
gegeniber diesen anderen Gruppen zu unterstutaktte. &as Ziel der
kulturwissenschatftlichen Literaturwissenschatft ém Beférderung kollektiver
Erklarungsansatze und Denkformate flr jegliche &madurch die Verschiebung aller
Erklarungsgrundlagen auf die gesellschaftlichetkelte Ebene sein, so wirde das bedeuten,
dass es sich bei ihr um ein genuin linkes Projekt@lrchsetzung einer linken politischen
Weltsicht handelt. Ich bin nun selbst nicht potitigechts orientiert, aber doch soweit
wissenschatftlich sozialisiert, dass mir politissfereinnahmung als Widerspruch zum
traditionellen Konzept und Anspruch der Wissensobcheint.
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7) Das politische Prinzip in der kulturwissenschatichen Literaturwissenschaft

Das sind nun aber noch nicht alle méglichen Folggen, die sich aus der Analyse des
Hassauer/Gladischefski-Skriptums ziehen lassen.nitdnim sechsten Abschnitt meines
Aufsatzes vor allem herausgearbeitet, dass kulssewmschaftliche Literaturwissenschaft
aktiv Politik machen will und in der Politik mitmaken will (was sich daraus ergab, dass sich
alle ihre Erklarungsansatze auf der kollektiven potitischen Ebene befinden und sie auch
nur auf dieser Ebene — und auf keiner anderenenealen Gebrauchswert aufweisen), so
l&sst sich diese Erkenntnis, wie ich fiirchte, authirehen: Kulturwissenschaftliche
Literaturwissenschatft ist nicht nur ein Projektidafvie mit wissenschaftlicher Autoritat
Einfluss auf die Politik genommen werden kann, gones scheint hinter ihr auch ein sehr
politisches Konzept von Wissenschaft zu stehengivesl seinen Kern in der Gefolgschaft von
Individuum meinungsbestimmender Gruppen gegenidgtesdwie einer Art
wissenschaftspolitischer Vorbeugung gegeniber jédesuchung von Unangepasstheit oder
inhaltlicher Haresie.

Der Vergleich des Wissenschaftsverstandnissesutemwissenschaftlichen
Literaturwissenschaft mit den politischen Anschagemeiner dirigistischen Politik gewinnt
dadurch eine neue Qualitat: Es scheint also irkdkurwissenschatftlichen
Literaturwissenschatft nicht nur so zu sein, dasggdsamte Geisteswissenschatft einer linken
politischen (groR3formatigen, auf Erklarungen auf@esellschaftsebene zentrierten)
Weltanschauung angenahert werden soll, sonderkuttiewissenschaftliche
Literaturwissenschatft versteht auch Wissenschafiéfedem politischen Modell. Das
bedeutet: Wissenschaftliche Erkenntnis gilt alsastwvoran alle glauben missen —
inhaltliches Ausscheren durch einzelne Individuem wofort als ,,subjektiv* und
Lunwissenschatftlich* markiert und mit dem Aussclslasis der Scientific Community
bedroht. Ich habe in diesem Aufsatz ausfuhrliclyeréigt, wie stark verzahnt miteinander
die einzelnen theoretischen und methodologischetiefiongen der kulturwissenschaftlichen
Literaturwissenschatft sind (kein Text ohne Kont®dgeneralisierung des Textes,
Verschwinden des Subjekts etc.), sodass es ungladiywvirkt, wenn Friederike Hassauer
sich gemeinsam mit ihrer Konzeption einer kultuseisschaftlichen Literaturwissenschaft
zur Postmoderne bekennt und formuliert:

~Postmodernes Wissens bedeutet somit die Veralthamiedes neuzeitlichen
Totalitatsanspruchs des Wissens: der Mythos voreddarungsmachtigkeit moderner
Wissenschaft hat sich erschopft und wird als Tatiliegende entlarvt.” (S. 46)

Die einzelnen Theorie- und Methodikelemente detukulissenschaftlichen
Literaturwissenschatft bilden einen so starken Zusanhang miteinander, als dass man aus
ihnen entkommen kann. Der/die einzelne Literatwsamschaftlerin wird durch sie zur
bedingungslosen Gefolgschaft der wissenschatftlititenaturtheorie gegeniiber gezwungen.
Man kann sich nicht fir einige dieser Prinzipietseheiden und gegen andere; in diesem
Sinne bilden sie einen totalitdren Ansatz der ViHieitserklarung. Was schlief3lich das
Menschenbild der kulturwissenschatftlichen Literafgsenschaft betrifft, welches fur mich
ein ganz zentrales Problem darstellt, ist dieser &hellend:

,Der Sinn eines Textes ist also nicht dessen infiarBestandteil, sondern eine
kommunikativ kognitive Grof3e: ,Texte und Kommunikafibt es alsinnvolle GréZemur
im kognitiven Bereich von Individuen.” (Schmidt 19884) Damit ist jedoch literarische
Kommunikation/Interpretation keinesfalls subjektiVillkir Gberantwortet, denn
Wahrnehmung und Sinnproduktion erfolgen nicht duliehwahllose Projektion
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individueller Assoziationen, sie werden vielmehstgeert durch im Prozel3 der Sozialisation
erworbene kognitive Schemata und Strategien, dienkonikative Intersubjektivitat
garantieren.” (S. 50-51, Hervorhebungen durch Kagsing im Original)

Die grof3te Sorge dieser Art von Literaturwissenfichand dieser Art von Wissenschatft,
ganz allgemein — ist, dass eine Deutung, ein wsdwitliches Urteil nicht ,,subjektiver
Willkar Gberantwortet wird. Die grof3te Angst bestelemzufolge vor einem freien,
autonomen Individuum, welches selbst entscheidente) wie es ein bestimmtes
literarisches Werk verstehen will, denn der sellestkende, selbst entscheidende Mensch ist
ja diesem Wissenschaftsverstandnis gemal von vaintechon unwissenschaftlich. Wie gut
also ist es nicht doch, dass man nachweisen kass,alich der Mensch durch etwas anderes
~.gesteuert” wird, was dann wiederum die WissendtibBhkeit literaturwissenschatftlicher
Aussagen begriindet — es ist das der Prozess dschtiehen Sozialisation, und die
Wissenschaftlichkeit kulturwissenschatftlich litenatissenschatftlicher Aussagen wird
demnach, allein schon vom Argumentationsarrangeawengesehen, auf der
Unselbststandigkeit des menschlichen Individuunigehaut. Ein selbststandiges Individuum
ware fur dieses Verstandnis von Wissenschaft dde HEir eine jede Moglichkeit
wissenschatftlicher Interpretation literarischer fBex

Wenn man das, was ich tber den Zusammenhang deeNgishaftsvorstellung der
kulturwissenschatftlichen Literaturwissenschatft emtem dirigistischen Politikverstandnis (in
welchem Massen gelenkt werden, anstatt allzuvieberen Vertreterinnen zu diskutieren),
weiterdenkt, dann wird aber in dieser neuen Konagpiton Literaturwissenschatft nicht
~Subjektive Willkur* in der Textinterpretation dunmbjektive und geprifte
Wissenschaftlichkeit ersetzt, sondern blof3 duralp@enwillkir (einer bestimmten Gruppe
innerhalb der Wissenschatft, die sich durchsetzechta) ersetzt. Ich wirde in diesem
Zusammenhang zu bedenken geben, dass nicht daek®udder grofdte Feind der
allgemeingultigen Erkenntnis ist (so wie es unsaafischaftlerinnen immer wieder
weismachen wollen), sondern das Parteiliche in&hesiner sozialen Gruppe (wozu
Wissenschaftlerinnen aus Angst vor dem Subjektireh Individuellen neigen). Eine jede
soziale Gruppe oder Partei hat es an sich, ihr&l\dhkeitsauffassung als allgemeingiltig
vorzutragen — und ist dennoch nur ,Fraktion®, aiso ein Teil des Ganzen. Philosophie setzt
im Vergleich zur Wissenschaft auf die Verbundentleg Individuellen mit dem
Allgemeingultigen, wahrend Wissenschaft in inrempgnenten Abwehr des Subjektiven gern
in den Fehler verféllt, das Parteiliche einer Grifijr allgemeingultig zu halten blof3 deshalb,
weil es nicht subjektiv ist.

Um der Gefahr des Subjektiven zu entgehen, rektertas Skriptum von
Hassauer/Gladischefski im zuletzt zitierten Texsahsitt auf den Prozess der Sozialisation,
welcher bei allen Individuen @hnlich geformte kdiy@ Schemata hervorbringt, die
Intersubjektivitat garantieren. Das bedeutet, dazs es in diesem wissenschatftlichen
Konzept mit einem sehr simplen Bild von der Gesbldt zu tun hat, in welchem alle Rader
ineinander greifen und es zwischen der individueltker subjektiven und der
gesamtgesellschaftlichen Ebene kaum Widerspricliftekoder Verwerfungen gibt. Die
Vorstellung ist die, dass Textinterpretation dudad Leserinnen eines literarischen Textes
anhand eines sauber strukturierten, widerspruoiisjasiumkampften und vollstandig
gewussten sozialen Regelsystems funktioniert:

.Dennoch erfolgt die Sinnbildung nicht willkirlicllje Einstellungen des Autors und des
Lesers, die sie im Laufe ihrer Sozialisation erveorbhaben, implizieren ein kulturelles
Regelsystem, das es ihnen ermoglicht, Textstrategetgerichtet zu produzieren und zu
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rezipieren. Denn das Sinnbildungspotential kannkouakretisiert werden auf der Basis eines
konventionell geregelten Paktes zwischen Autor Legkr.” (S. 31)

Man kann dieser Sichtweise nicht grundsatzlich vapieechen, wenn man verninftig
argumentierten will: Es gibt zweifellos kulturelRReegeln, und diese haben auch ihre Relevanz
und zwingen uns bisweilen oder beeinflussen urenadls. Aber in dieser Einfachheit, wie

es hier dargestellt ist, entspricht dieses Modelles nicht der gesellschaftlichen

Wirklichkeit. Soziale Regeln sind eine sehr komplexd widersprichliche Angelegenheit.

Ich mdchte in diesem Zusammenhang nur daran erindass es etwa in Gesellschaften

offen ausgesprochene Regeln gibt, die zur Folgerhatass diejenigen erfolglos bleiben
werden, die sich an sie halten, wahrend es unaosgdene und ungeschriebene Regeln gibt,
die einen sehr erfolgreich machen, wenn man senaetk Es ist auch nicht so, dass man
gegen das herrschende gesellschaftliche Regelsystétverstol3en darf: Man kann das sehr
erfolgreich tun, wenn man dadurch z.B. die Idealereeinzelnen Gruppe innerhalb dieser
Gesellschaft erfullt und von dieser in der Folggegeden Willen der Gesamtgesellschaft
verehrt wird. Das gesellschaftliche Regelsystereirges mit mehr Widerspriichen, Licken
und Ausnahmen als dass es die Bezeichnung ,Retmisyserdienen wirde (was aber
natdrlich nicht bedeutet, dass es nicht auch eip@asgieren kann, dass man gegen eine
bestimmte gesellschaftliche Regel verst63t und datséchlich dafur gesellschatftliche
Sanktionen erdulden muss).

Mit einem Wort, dieses Modell, wonach die geseldgtiithe Sozialisation der Individuen

eine einheitliche Textinterpretation durch die Méder dieser Gesellschaft gewéhrt, worauf
die Literaturwissenschaft dann wiederum auch wi@ter Analysen aufbauen kann, ist zu
einfach. Daraus folgt, dass dieses eindeutige talltluRegelsystem samt seiner sauberen und
vollstandigen Einbindung des einzelnen Individuumdasselbe eher etwas ist, das sich die
kulturwissenschaftliche Literaturwissenschaft winisds dass es der Realitat entsprache. Es
handelt sich hierbei um eine normative Annahme: Midinsich den Menschen wie ein

kleines Radchen sauber in das kulturelle Regelsystner Gesellschaft integriert vorstellen
—und zwar will man das, um in der wissenschafdickrklarung von ihm absehen zu

kénnen: Wenn der einzelne Mensch keine AusnahmeérSahwierigkeiten bereitet, dann
muss man sich von Seiten der kulturwissenschadtfidtiteraturwissenschaft nicht mit der
individualmenschlichen Ebene von Literaturinteratieinen aufhalten, sondern kann gleich
direkt auf die Ebene der grof3formatigen geselldsivaiten Kulturanalyse Gibergehen.
Andererseits ist es auch moglich, dass der Einzedofeals sauber in die Mechanik der
Gesellschaft eingefiigtes Radchen dem politischanrmirder kulturwissenschaftlichen
Literaturwissenschatft entspricht, in welchem mah siorstellt, dass alle Menschen gehorsam
den neuen kulturellen Regeln folgen wirden, wenn ma zu der politischen Kraft und

Macht gelangt, sie zu andern.

Exkurs: Wobei es bei der Literatur wirklich geht oder ginge.

Dies ist wiederum nur als kurzer Einschub geddebtist wohl sogar gar nicht gut, sich von
einer kulturwissenschaftlichen Literaturwissenstiaéine sachliche Diskussion dartber
verwickeln zu lassen, inwieweit der Mensch durah@esellschaft bestimmt und durch seine
Sozialisation geformt und an die anderen Menschegeglichen ist. Es mag sein, dass dies zu
99% der Fall sein mag. Aber in dem Fall ware imnesh die Frage, ob die Aufgabe der
Literatur nicht darin bestiinde, das restliche 1%drdern und zu starken. Eine
kulturwissenschaftliche Literaturwissenschaft k@also mit inren Erkenntnissen die
wesentlichste Funktion von Literatur verfehlenpselwenn sie mit ihren Sachargumenten
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Uber die Bestimmtheit und Geformtheit des Menschexh Gesellschaft und Sozialisation
weitgehend Recht behielte.

8. Schlussfolgerungen

Die hier ausgefuihrten Analysen und Uberlegungeehaezeigt, dass

1.

2.

sich kulturwissenschaftliche Literaturwissenscimaght [anger mit Literatur
beschaftigt, sondern mit etwas anderem, das egtelstgreifen gilt;

dass die im Skriptum angeflihrten Sachgrinde fukdlirwissenschaftliche
Ausrichtung der Literaturwissenschatft nicht ausdreic um deren Ansatz zu
rechtfertigen; hingegen es ndtig ist, diese Neygaktsvierung der
Literaturwissenschatft als Kulturwissenschatft algentliche Entscheidung
aufzufassen und ihre Ziele und Motive zu verstebensie selber zu begreifen.
Diese Ziele und Motive liegen bestimmt auf der &kliven, gesellschaftlichen Ebene,
weil kulturwissenschatftlich literaturwissenschatiie Erkenntnisse grol3formatiger
Gestalt sind, aber sie liegen weniger in der Verioh feministischer Ziele oder
irgendwelcher anderer konkreter gesellschaftsgoher Ziele denn in der
grundsatzlichen Verlagerung von Erkenntnissen ursdi¢henerklarungen auf die
kollektive/gesellschatftliche/kulturelle Ebene. Ehpalso auch weniger um eine
Untersuchung der Kultur anhand von literarischextdie als um die Durchsetzung
des Prinzips, wonach die Ebene der Kultur/der tgeswdftlichen Regeln die einzige
maogliche Instanz fur (wissenschaftliche, wahrhéahgje) Realitatserklarungen ist.
Bei der Betrachtung dieser Erklarungsebene farideite enge Verquickung von
Wissenschatftlichkeit, Politik und einem in seinekéhntnisfahigkeit und —autonomie
entmundigten, weil sauber in ein kulturelles Reggtlsm eingebetteten Individuums.
Diese Verquickung von Wissenschatft und Politikhaei Richtungen: Zum einen
verweist sie auf den/die entindividualisierte/n éms literarischer Werke, welcher
gesellschaftlichen Stromungen heillos aufgrundeseBozialisation ausgeliefert ist;
zum anderen verweist sie auf den/die in ebenshkestlveise entmiindigten
Literaturwissenschatftlerin, welcher der literatussenschaftlichen Literaturtheorie
distanz- und kritiklos ausgeliefert wird, weil eijggle individuelle Geistesregung als
»Subjektiv* und ,unwissenschaftlich* denunziert @wirAus dieser Sicht ist eine
doppelte Grundintention der neuen kulturwissengbtiaforientierten
Literaturwissenschaft erkennbar:

a) zum Einen will kulturwissenschatftliche orientéeLiteraturwissenschaft aktiv
Politik betreiben, indem sie ihre wissenschaftlighgoritat in die Waagschale des
offentlichen Diskurses legt; sie betreibt Klien@ipk und nutzt dafir die Ebene, auf
der sie alle ihre mdglichen Erkenntnisse ansetes®stellen immer wieder letztlich
Analysen der Gesellschaft, des gesellschaftlichiskubses oder der Kultur dar und
habe daher schon von vornherein die richtige Geatah Einsatz im politischen
Diskurs;

b) zum Anderen konstituiert sich kulturwissensdicfe Literaturwissenschatt als
Wissenschaft selbst nach dem Vorbild politischargprerungen. Sie hebt nicht nur
ihre Erklarungen auf die kollektive Ebene, sondaroh den/die
Literaturwissenschaftlerin, welcher/m auf diese $&alie Moglichkeit zum
individuellen Widerspruch seiner/inrer Disziplinggaiber genommen wird. Alle
Prinzipien kulturwissenschaftlicher Methodologiemn dem Zweck (und wirken
zum dem Ziel zusammen), das einzelne Individuumgsschrittweise oder ganz,
erkenntnistheoretisch zu entmiindigen und es degqiii@" und seiner Disziplin
auszuliefern. Das beginnt mit Argumenten wie, marsse , Theorie* haben oder man
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musse literarische Texte in ihren Entstehungskarmieordnen, welche allein durch
ihre banale Notwendigkeit, theoretisch belesen zgimissen oder tUber grol3es
historisches Wissen verfliigen zu mussen, den grdl&iéder Menschen aus der
Diskussion Uber Literatur ausschlief3t. Diejenigeensthen, die den erhdhten
Ansprichen dennoch geniigen kbnnen, werden durd¢breenethodologische
Grundprinzipien diszipliniert und an den Grupperteavilangepasst wie z.B., man
musse ein literarisches Werk so interpretierergnmdnan die die gesellschaftlichen
Sinnbildungsprozesse interpretiere, die mit ihnbuaden sind, wodurch den
Literaturwissenschatftlerinnen der freie Wille gemoem wird, dartber zu bestimmen,
was und wonach sie in den literarischen Werkenesugbollen. Folgt jemand nicht
uns ist jemand nicht gehorsam, ist man sehr schmetlen Ausschlussurteilen aus der
wissenschatftlichen Gemeinschaft, jenem der ,sulvektBeliebigkeit* und jenem der
zunwissenschaftlichkeit“ zur Hand. Die kulturwissehaftliche Literaturwissenschaft
verhalt sich somit ahnlich wie eine radikalisigotditische Bewegung, die sofort zum
Ausschluss einzelner Gruppenmitglieder bereitnstin diese Zweifel an oder eine
distanzierte Haltung zur Parteiideologie zeigen.

Insgesamt hat sich damit das Konzept einer kulesgnschatftlichen Literaturwissenschaft
eindeutig als ein ideologisches erwiesen. Kultusemschatftliche Literaturwissenschaft ist
eine Ideologie in dem Sinne, dass sie sich im wisdgaftlichen Feld nicht durch rationale
Argumentation sondern durch die sozialen Krafte Zwdnge der Gruppenbildung
durchsetzen moéchte — und ihre inhaltlichen wie anethodologischen Prinzipien sind dazu
geschaffen, eine wissenschaftliche Gemeinschadtriraib des wissenschaftlichen Feldes zu
schaffen, dem der/die Einzelne nur entweder mib lugid Seele angehdren kann oder ganz
aus der Wissenschaft vertrieben wird.

9. Methodologische Riickbesinnung

Was habe ich in meiner Analyse des SkriptWias ist Literatur? Einfihrung in die
Romanistik [...] und in die Allgemeine Literaturaenschafton Friederike Hassauer und
Anke Gladischefski eigentlich getan? Habe ich éuléurwissenschatftlich-
literaturwissenschaftliche Interpretation durchdef@ Nein, ganz sicher nicht. Ich habe mich
mit dem Text beschaftigt, habe ihn auf seine Kaméken befragt, daraufhin, was dasteht und
was nicht erwéhnt wird. Ich habe mir also nur aer dext konzentriert, auch weil ich weil3,
dass ich ohnehin zu keinen Ergebnissen kommen k&mm man es mir verbietet, mich auf
einen beschrankten Aspekt der Wirklichkeit zu kartideren. Freilich habe ich mein
Vorwissen und mein Weltwissen miteinbezogen (ingsoéds diese sich ohnehin nicht
ausschalten lassen). In Summe habe ich also eimeeheutische Textinterpretation
durchgefuhrt. Wie sich gezeigt hat, kann diese a&uciges leisten: Sie fuhrte namlich zu
einer vollstandigen Dekonstruktion des Konzeptvalags flr eine kulturwissenschaftliche
Literaturwissenschatft von Friederike Hassauer, naxl@als (politische) Ideologie (im
wissenschatftlichen Feld) entlarvt wurde.
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