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Was neben Leistung (und vor der Leistung) fr
wissenschatftlichen Erfolg sonst noch wichtig ist

Rezension von Sandra Beaufays’ BucWie werden Wissenschaftler gemacht?
Beobachtungen zur wechselseitigen Konstitution von Geschlecht und Wissenschaft.
transcript Verlag, Bielefeld 2003

Wissenschaftliche Leistungen allein garantieremmaedem,
dass diese auch anerkannt werd8n29

0. Vorbemerkung

Dieser Aufsatz ist weniger fur Wissenschaftlerinfiemd akademische Philosophinnen)
verfasst als fur Nichtwissenschatftlerinnen. Jaasggnz dezidiert: Wenn ein solcher Text
wie dieser NICHT von Nichtwissenschaftlern gelesgnd, dann hat er gar keinen Sinn. Denn
die Menschen, die im wissenschaftlichen Systemitariewissen“ all das, was in diesem
Text thematisiert wird, ohnehin in der in mehr odeniger bewusster Weise und haben sich
im Alltagsleben auch damit abgefunden. Unsere ,Bepé und ,Fachleute” waren daher
nicht in der Lage, etwas am System zu veréanderih sieein ihm gefangen sind. Von daher
ist es essentiell, dass auch Leute von aul3erhaM/dsenschatft in die Wissenschaft
hineinschauen, sich fragen: ,Was ist das eigenttich Wissenschaft?" und: ,Macht das Sinn,
was die dort machen?“ (bzw. auch: ,Entspricht da®dwas ich gedacht hatte, dass sie dort
machen?").

Falls es so erscheinen mag, als wirde ich das Butlsandra Beaufays in meinem Aufsatz
heftig kritisieren, so tauscht das. Es ist ein gri§es Buch und mein grofites Leseerlebnis
aus der soziologischen Literatur seit Pierre BauslDas Elend der Weltauf deutsch 1997)
und Elisabeth Katschnig-Fasdbas ganz alltagliche Elen(003). Ich bin sehr froh, dass es
mir in die Hande gefallen ist. Ich mdchte daheragioem jeden/einer jeden Leserln anraten,
um nicht von meiner Meinung abh&ngig zu sein, dashBselbst aufmerksam zu studieren!

1. Kritik der Methode des Buches

Die Methode dieses Buches besteht in der Theorzi@lso Felder von Pierre Bourdieu.
Diesen Ansatz hat Sandra Beaufays gewahlt, um ed@mmlichen Dualismus in den
Sozialwissenschaften von Individuum und Geselldab@dér Handlung und Struktur zu
Uberwinden. Konkreter: Beaufays glaubt nicht, degsSinn macht, die individuellen
Dispositionen von Frauen in der Wissenschaft zensathen um herauszufinden, warum es
noch immer sehr wenige Frauen in hohen Positionelei Wissenschaft gibt, noch auch die
Strukturen der Institution Wissenschaft zu untengmcum herauszuarbeiten, welche
Barrieren fur Frauen darin existieren. Schliel3a&ubt sie auch nicht daran, dass es Sinn
macht, diese beiden (individuelle Dispositionen urgditutionelle Strukturen) hinterher
wieder zusammenzuaddieren, um zu einer zufriedgiestien Erkenntnis zu kommen.
Hingegen meint sie, Individuen und Strukturen mérsston Anfang an zusammen analysiert
werden — und eben das ermdglicht Pierre Bourdiéwediie der sozialen Felder.
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In Bourdieus Theorie sozialer Felder gibt es ndmikeine (reinen) Individuen, denn diese
sind von Anfang an sozialisiert und also in gesabdtliche Strukturen eingebunden, und es
gibt auch keine sozialen Felder unabhangig vonidémen handelnden Individuen, denn die
sozialen Felder werden in jedem Augenblick durchidandeln der Individuen in ihrer
Existenz erhalten. Ein soziales Feld ist somit tsieginderes als die handelnden Individuen in
ihm und ihre Beziehungen und Machtverhaltnissernaraler. Diese Theorie ist somit
vollkommen relational, d.h. es gibt keine festebh&anzen, die als Ursachen fir Wirkungen
festgemacht werden kdnnten, sondern IndividuenRetd stehen in einer komplexen
Wechselwirkung zueinander.

Diese komplexe Wechselwirkung basiert darauf, dasginzelnen Individuen (diejenigen,
fur die das der Fall ist) zum Feld gehoren, wahmigslsoziale Feld seinerseits in Gestalt von
geteilten Sichtweisen und Haltungen in den Indienprasent ist und von diesen verkorpert
wird. Bourdieu hat fur diese Verhéaltnisse zwei Biéggepragt: Der eine ist der ddusio,
welcher Uber die Zugehorigkeit einer Person zumikeld entscheidelilusio kommt von
ludus(Spiel) und meint in der Theorie sozialer Felden ¢Spieleinsatz”, den ein Individuum
bereit ist, in das ,Spiel” seines sozialen Feldeszestieren, und die Hoffnungen auf Erfolg
im Feld, die es damit verbindet. Dikisio gerat Bourdieu zu einer beinahe magischen
Kategorie, da er meint, das Feld lasse niemandananhen, der oder die nicht die richtige
illusio mitbringe. Der zweite Begriff ist der des HabitDamit ist ,Haltung”“ gemeint — und
zwar, dass die geteilten Anschauungen und Uberrgegudes Feldes in den Korper der in
ihm handelnden Individuen Ubergehen in der Gestatts die Individuen diese
Uberzeugungen ,verkdrpern® und sie nicht nur im Kiogben oder wissen. Von etwas, das
man blof3 weil3, kann man sich gedanklich oder aaddéind distanzieren; in etwas, das
einem hingegen in Fleisch und Blut Gibergegangestistkt man drin.

Der Vorteil dieses Ansatzes der sozialen FelderBamurdieu fir eine sozialwissenschatftliche
Studie wie die von Sandra Beaufays ist der, dassintividuen befragen kann, ohne
furchten zu mussen, auf diese Weise nur indivieudéinungen und subjektive
Anschauungen zu erfahren, denn die methodologigohi&berlegung besagt ja, dass das Feld
in den Individuen steckt. Alle individuellen Aussagin den Interviews, so verschieden (und
zum Teil moglicherweise gar widersprtchlich) sietagein mdégen, miussen also im Feld
Platz haben. Andernfalls waren die jeweiligen Akéeschon aus dem Feld herausgefallen,
bzw. vom Feld eliminiert worden. Somit werden sichien Interviews also nur
Anschauungen zeigen, die vom Feld zumindest totexierden oder eben gar in demselben
erfolgreich sind.

Der Nachteil dieses Ansatzes — und hier kommeucimeiner Kritik an ihm — ist jedoch der,
dass aus ihm eine Art Vorentscheidung tber dasrsltkungsziel oder die
Untersuchungsergebnisse zu resultieren scheint ¢@sagt: Weil man von vornherein (aus
den methodologischen Vorannahmen heraus) bereitmant, dass didlusio das

wesentliche Aufnahmekriterium fur den Eintritt iasdwissenschatftliche Feld ist, wird wohl
am Ende herauskommen, dass es tatsachlich gersaiu@suisgeblendet hat man dabel, dass
man nach keinen anderen Faktoren gesucht hatgrifsek sich blof3 zusatzlich noch
Einsichten dartiber ergeben, in welcher Weiselldi€o konkret wirkt, was in Sandra
Beaufays’ Buch auch tatsachlich der Fall ist, indeenbeispielsweise zeigt, dass in der
Wissenschaft nicht unbedingt Frauen Frauen férdedhMéanner das nicht tun, sondern dass
jeweils solche Manner und Frauen in Professoretiponen Frauen fordern, die dem im Feld
vorherrschenden Wissenschatftlerbild (welches ineseCharaktergesamtheit eher mannlich
ist) ein wenig distanziert gegentberstehen undrfomt vollig ausgeliefert sind.
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VORENTSCHEIDUNG: ILLUSIO ALS WICHTIGSTER SELEKTIONSECHANISMUS

S. 20-21 ,In einem zweiten Schritt wird die Forsegsfrage in konkretisierter Form wieder
aufgenommen. Wie werden Akteure zu Akteuren desemischaftlichen Feldes (Kap. IV.4)?
Bezug genommen wird dabei auf den spezifischenlglades wissenschaftlichen Feldes
auf dieillusio der Akteure, denn, wie Bourdieu argumentiertse$S. 21] der Glaube eines
Feldes, der bestimmt, welche Akteure zu ihm gehérehwelche nicht. Damit wird gerade
dieillusio zum wichtigsten Selektionsmechanismus. Leistungd teispielsweise als
objektives Prinzip verstanden, anhand dessen eatirhwird, ob jemand zur
wissenschatftlichen Gemeinschaft gehdren darf odét.rDie sozialen Mechanismen, unter
denen Leistung hervorgebracht wird, geraten salaosBlick. Diese Mechanismen missen
gezeigt werden, um die Schnittstelle aufzudeckemea ein bestimmtes Klientel aus dem
Prozess, in dem Akteure zu einem Teil des wissafichen Feldes werden, herausfallt.”

Die Begrindung, die daflir angeboten wird, warumedingt gemaf Bourdieus Theorie der
sozialen Felder und délusio als wesentlichstem Element vorgegangen werdenantss
erscheint mir als falsch: Sie lautet, dass die ¥ts1g von einem wechselseitigen
Wirkungsverhaltnis von Praxis und Individuum eimier schon bestehendes Subjekt
voraussetzen wirde, wahrend Bourdieus starker Rlamlgei, dass das Subjekt oder soziale
Individuum gerade durch die soziale Praxis hervorgeht werde.

S. 65-66 ,1. Bourdieu denkt nicht in Substanzendson inRelationen Er arbeitet also nicht
mit einem Begriff von Subjekten, die sich mit >d@&esellschaft< oder mit >der Umwelt<
auseinander setzen. Subjekte werden nicht einfaciugsgesetzt, sondern konstituieren sich
Uber diePraxis Auch Praxis und Individuum stehen hierbei nicheinem wechselseitigen
Wirkungsverhaltnis, es handelt sich nicht um eiReseess der Pragung oder der Einwirkung
— was ein schon immer bestehendes Subjekt voraesseiirde — sondern eher um den der
Einschreibung, dessen Medium der Kdrper ist (,Deiblist Teil der Sozialwelt — wie die
Sozialwelt Teil des Leibes” [Bourdieu 1985b, 68durdieu kennt kein ,autonomes
Subjekt”, das [S. 66] sich von gesellschaftlichevédgen ,befreien” kann oder gar soll. Das
Individuum ist ein vergesellschaftetes Individuumoyon auch Wissenschatftler nicht
ausgeschlossen sind), und es ist die Fragesich diese Vergesellschaftung vollzieht und
welche Machtverhaltnisse dabei im Spiel sind. Gefadr setzt auch die Kritik an
bestehenden Verhéltnissen an.”

Das aber ist eine Halbwahrheit: Richtig ist, dassMienschen von der Sozialwelt geformt
werden; falsch dagegen ist, dass sie noch keineidiugén gewesen waren, bevor sie in das
soziale Feld der Wissenschatft (beispielsweise)etraten sind (wenn sie auch in der
Wissenschaft als Individuen erst durch die sozZhalerkennung ihrer wissenschaftlichen
Leistungen aufscheinen). Es ist also durchaus welgdbeides zu behaupten: Dass ein
Individuum von der Gesellschaft geformt und sogawbrgebracht wird und dass es vor oder
unabhangig von der Sozialwelt auch als Individuwisteert — das ist kein Widerspruch,
sondern vielmehr die alleralltaglichste Sache fis Menschen, dass wir schon sind, indem
wir gleichzeitig erst noch werden. So ist ein Km8. in einem heftigen Prozess der
Personlichkeitsbildung und —umbildung begriffengrabs steht nichts dagegen, trotzdem zu
behaupten, dass es schon ein fertiges Individutim is

Ich erwéhne solche Dinge auch deshalb, weil icliiesieine Aufgabe halte, vor den
Fallstricken oberflachlicher Logik zu warnen, wie beispielsweise in der zu kurz greifenden
Argumentation, das Individuum werde entweder vanStezialwelt hervorgebracht (und

durfe deshalb vorher noch nicht gewesen sein) m@er misse sich zu der unrealistischen
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Anschauung von einem Individuum bekennen, das aafteder Sozialwelt stehe und ewige
Bestandsqualitaten aufweise, verborgen liegen. FReitschlag daher: Nachdenken tber die
Dinge! Es ist nicht alles so, wie es der logischerddthein in einer Argumentation erscheinen
l&sst.

Und meine Konsequenz aus dieser Uberlegung: Man #&nSache ohne weiteres einmal so
versuchen, wie Sandra Beaufays das gemacht hascamadien, was dabei herauskommt. Es
steht aus meiner Sicht aber auch nichts dagegemaedere Beobachterposition zu
konstruieren und den Gegenstand aus einer anderspeRtive zu betrachten. Die
Ausschlussargumente, die mit der Argumentation die¥Wahl der Methode bei Beaufays
einhergehen, die aber auch in den Blchern vondPRourdieu immer wieder auftauchen,
maochte ich also relativieren. Tatsachlich schesmieht klar zu sein, dass wirklich alles so
relational ist: So relativiert beispielsweise a&andra Beaufays (auf Seite 67) selbst ihre
methodologische Vorentscheidung zur ,These", wondahillusio eines Professors oder
einer Professorin, also der spezifisch verkérp8ttaibe des Feldes, entscheidend zur
Forderung oder Nicht-Forderung bestimmter Klierdal, Anerkennung oder Nicht-
Anerkennung wissenschatftlicher Leistungen beitrégtibei sich fragt, welche andere
»These* man denn aus Bourdieus Theorie sozialatdfedonst noch entwickeln kdnnte?).
Auf Seite 132 hinwiederum weist sie darauf hin, wielen zwei vorangehenden
Interviewzitaten ,Menschen sich unter dem Einfliser Tatigkeit verandert haben oder
durch sie gepréagt sind“, obwohl Pragung im relalen Ansatz Bourdieus doch eigentlich
keinen Platz haben dirfte. Es ist mir nicht einktat, ob nicht auch Bourdieus Habitus-
Begriff im Sinn einer Pragung verstanden werdetftéibeschreibt er doch eine Haltung, die
so sehr eingeubt ist, dass man nicht einfach adgeitauskann (man vergleiche das mit der
Diskussion tber den Kaffeehauskellner im 2. Kapitel Pierre Bourdieus Bu@®ozialer
Sinn.

Doch das entspricht allgemein meiner Herangehessveai wissenschatftliche Bicher, dass
ich mich von verengenden methodologischen Aussamén fihren lasse, sondern ihnen
gegenuber einen weiteren Verstehens- und Auffassang beanspruche, der mir die
Maglichkeit zu denken lasst, und zwar auch jeney dlie Methode selber nachzudenken, was
aus der Sicht von innerhalb der Methode oder degitsegewahlten theoretischen
Vorannahmen schon nicht mehr mdglich ist. Man nausseinem theoretischen System oder
einem philosophischen Diskurs immer zuerst einreadirs, um es oder ihn beurteilen zu
kbnnen.

Auf der anderen Seite jedoch fallt dadurch fur ndeh Wert von Sandra Beaufays’ Buch
nicht allein dadurch schon um, dass ich feststddss ihre Methode ,nicht funktioniert®, well
in der Vorentscheidung, auf dikisio komme es an, in gewissem Mal3e eine ,self fulfyllin
prophecy* liegt. Im Gegenteil, weil ich von den Gdanschauungen einer narrativen
(erzahlenden) und phanomenologischen (beschreibgrddosophie herkomme, glaube ich,
dass sich dieselben Geschichten auf verschiedeme\(¢git und richtig) erzahlen lassen. Ein
wissenschatftliches Buch fallt fir mich also niclbsHalb um, weil ich glaube, dass seine
Methode nicht das halt, was sie verspricht, danwtande bin, weitere interessante
»Geschichten” in dem Buch zu finden, die aus eigétraft bestehen kdnnen — und solche
Geschichten finden sich Wie werden Wissenschaftler gemachifauf (wenn ich auch

nicht auf alle eingehen werde, weil ich mich insgim Aufsatz auf ein bestimmtes
Themenfeld konzentrieren mochte). Anders gesdgthabe Sandra Beaufays’ Buch nicht nur
als wissenschaftliches gelesen, sondern auchzihlerisches, als Literatur — und das hat
meiner Meinung nach auch seine Berechtigung, virijleeler Wissenschaftler/eine jede
Wissenschatftlerin, auch wenn er (oder sie) vers@htwissenschaftliches Buch zu gestalten,
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auf einer grofReren und grundséatzlicheren Ebenesedwdihlt und sich aufgrund dessen
befragen lassen muss, was er (oder sie) denn dalemnd wie das Erzahlte denn alles
zusammenpasst bzw. ob es Sinn ergibt.

2. Kritik der Untersuchungsergebnisse des Buches

Noch eine zweite Kritik als Vorbemerkung, bevor mhdenjenigen inhaltlichen Themen
komme, die mir eigentlich wichtig sind. Aber aughse Kritik ist mir sehr wichtig, weil sich
ohne sie der konstitutive Rahmen nicht verstehsst,|&n welchem dieser mein Aufsatz oder
meine Rezension von Sandra Beaufays’ Buch seinesftungen vortragt. Es geht darum,
dass Sandra Beaufays’ Buch — natirlich — aus delegen heraus geschrieben wurde zu
erklaren, warum Frauen in der Wissenschaft untgisgmtiert sind und wie man diese
Situation in Richtung einer Gleichberechtigung @eschlechter verandern konnte. In diesem
Sinne sind auch ihre Untersuchungsergebnisse steben, die sich so zusammenfassen
lassen:

1. ,Das wissenschaftliche Feld ist nicht deshalb mighrdominiert, weil Manner
Manner sind und Frauen Frauen, sondern #aslFeldvon Akteuren dominiert wird,
die mit einem mannlichen Habitus ausgestattet siadh ein mannlicher
Wissenschaftler am nachsten komnig: 254)

2. ,Leistungsindikatoren“ wie Ausdauer, Frustratiomstanz, Einsatzbereitschatft,
Begeisterungsfahigkeit und originelles Denken seeh Ansicht der Autorin zwar
keine Eigenschaften, die an sich selber eher ndmnals weiblich sind, in ihrer
Gesamtheit jedoch wiirden sie zu ,vergeschlechditftersonlichkeitsprofilen®, die
eher Manner als leistungsfahiger erscheinen lagSe248)

3. Frauen werden gefordert von Professorinnen, ,die eandstandige oder eine
besonders herausgehobene Position im Feld einnél{e236) Das deckt sich mit
Bourdieus Vorannahme, dass Akteure, die am Rares éieldes stehen, eher eine
kritische Distanz zu den Werten des Feldes entwndk@nen und bisweilen auch
eher auf eine ,Umsturzstrategie” setzen werden @erine ,Erhaltungsstrategie”
(S.54)

4. (Dazu kommen noch, das sei in Klammer hinzugefiigte préliminare
Untersuchungsergebnisse, die als Ausgangsvorausgeiz fir Beaufays’ Studie
notwendig sind, wie: die Einsicht, dass wissengtbhaé Leistung/Erkenntnis immer
mit dem Sozialen zusammenhangt, oder dass es\kesenschaftliche Leistung ohne
Anerkennung gibt usw. Die Autorin muss ihre Ledsoauerst einmal mit groRem
Aufwand (in Gestalt der Darstellung des Forschutagets) zu einem ganz anderen
(neuen?) Denken hinfihren, bevor sie GberhaupeirLdge ist, ihre Untersuchung
und deren Ergebnisse vorzutragen.)

Ich teile jedoch Sandra Beaufays’ Grundeinstelldrayis der heraus sie als Feministin dieses
Buch geschrieben hat — wonach es in der Wissertsuimaéin wirkliches oder
hauptsachliches Problem gebe, welches in der Bégiaging von Frauen besteht, nicht, weil
ich von meiner Position her kein Verteidiger desuken, sondern einer des Individuums bin.
Von meiner Position her sieht es also nicht so dass vorzuglich Frauen im
Wissenschaftsbetrieb benachteiligt werden, sondass eigentlich alle Menschen aus ihm
ausgeschlossen werden, die nicht so sind, wie mahng) sein soll (was sich in den
nachfolgenden Zitaten noch genauer zeigen wird)d-das halte ich fir ein groRes Problem.

In Sandra Beaufays’ Buch zeigt sich das auch irdBamerkungen und zwar hauptséchlich
in dem Kapitel 11l 3, in dem es um den Faktor Zght und welches eines der
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interessantesten fur mich ist. So zum Beispiel @h Von Constanze P., einer Habilitandin
der Geschichtswissenschaften, die Probleme hateniFreitagnachmittagen oder —abenden
als regelméaRigen Besprechungsterminen, weil iredisit keine
Kinderbetreuungseinrichtung offen hat. Frau P. gagt klar, das sei nicht speziell gegen
Frauen gerichtet, sondern gegen alle Leute, drersght mit Haut und Haar der Wissenschaft
verschreiben:

S. 157 [..] Es st ja immer ein StorfaktoErau P. wollen Sie schon wieder die Termindiskuggisam ja
dann, als ich das sagte. Das sind so Strukturprahldie sind strukturell sagen wir mal, frauenféaidist
eigentlich das falsche Wort. Die sind strukturelgggn Leute, die was anderes aul3er Uni im Kopf Haben

(His/Habil w).*

Um also meine Kritik einmal rundheraus auszuspnechs ist fir mich (und ich glaube nicht
nur deshalb, weil ich mannlichen Geschlechts mndsrn weil diese Frage essentiell fur alle
Individuen ist), die Frage zweitrangig, ob Frauener Wissenschaft benachteiligt werden,
gegenuber der Frage, ob man sich der Wissensdaftwlirklich mit Haut und Haar
verschreiben musse (oder nichts anderes als UKbpiph haben dirfe, wie Constanze P. sich
hier ausdrickt), um in der Wissenschaft mitmachedizfen? Ehrlich gesagt, ich glaube,
dass es nicht gut fur einen Menschen ist, wennwoanhm verlangt, dass er nichts anderes
als Uni oder Wissenschaft im Kopf haben sollte dass sich auch die Meinung allgemein
durchsetzen sollte, dass man von keinem Menscliangen durfe, dass er nur fur die
Wissenschaft lebe. Wobei ich noch einen zweitetikfiinkt, einen Unterpunkt, hinzufiigen
mochte, namlich, dass man, wenn man schon venamgtindividuum, dass es seine ganze
Lebenszeit in die Wissenschaft investiere, ihmemd-all doch wenigstens ausdrticklich
sagen moge, was man da von ihm verlangt, abeutasan auch nicht. Im Wesentlichen ist
es in der Wissenschaft so, dass die in ihr handalucid lebenden Menschen mit der Zeit
draufkommen, was gespielt wird — und wenn sie eirdraufgekommen sind, ist es schon zu
spat, noch einmal umzukehren und einen andererfdexg einzuschlagen. Das ist
grundsatzlich nicht in Ordnung, auch wenn unseredEhaftssystem allgemein nach diesem
Prinzip funktionieren mag, indem man beispielsweligekleinen Kinder in die Schule
schickt, ohne ihnen zu erklaren, worum sie in dgrug kampfen und welche Auswirkungen
auf ihr berufliches Schicksal ihre schulischen Edooder Misserfolge haben werden.

Doch, wie gesagt, das wissenschaftliche Feld richité nicht speziell gegen Frauen,
vielmehr verlangt es, genauso wie auch wirtsclzi#iOrganisationen, nach dem allzeit
verfligbaren, flexiblen Individuum. Dieser Erfordsrkénnen Frauen nicht so gut
nachkommen, weil sie Kinder bekommen kdnnen (Réissich nicht gegen Kinder
entscheiden). Die Diskriminierung durch das wisskagliche Feld richtet sich aber weder
speziell gegen Frauen noch gegen Kinder und Famailpeit, sondern sie richtet sich gegen
alles, was nichts mit der Wissenschaft zu tunddey, wie es im folgenden Zitat heil3t, gegen
»alle anderen Bezlige als sekundare Prinzipien.tBemswert ist in diesem Zitat auch, wie
man sich bei solchen Dingen selber in die Hand ldigiin: Die Wissenschaft mag ja auf
abstrakter oder weltanschaulicher Ebene eine Létrensein, in der konkreten Organisation
der Gesellschatft ist sie ja trotzdem eine ErweliEaund gehorcht den gesellschaftlich
Regeln und staatlichen Gesetzen flr Erwerbsarbeit.

S. 163-164 ,In der Wissenschatft gibt es keine yggeeZweiteilung von Arbeit und Leben*
wie in anderen Berufszusammenhangen (Maurer 1988, auch ist die Mdglichkeit der

flexiblen Zeiteinteilung insgesamt gegeben, es yadibch erwartet, Wissenschaft eben ni
als normale Erwerbstétigkeit aufzufassen, sondergamzheitliche Lebensform. In dieser
Lebensform gelten dennoch die rationalistischeneReginer Erwerbsarbeit, weshalb die
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Rede von der ,Ganzheitlichkeit® in die Irre fuhiEs geht nicht um die Vereinigung von
Zweckrationalitat und Wertrationalitéat verschiedebebensspharen, beides soll vielmehr fin
der Wissenschaft verankert sein. Damit fallen afideren Bezlige als sekundare Prinzipien
unter den Tisch. Sie gehdren [S. 164] nicht inglaszheitliche Lebensmodell der
Wissenschaft. Wenn es sie aber nun einmal gibt,iz.Borm einer Familie, missen sie so
darum herum organisiert werden, dass ihre Existedglichst gar nicht auffallt. Die
Organisation Universitét ist dabei nicht notwendggse ,gieriger” als andere
Organisationsformen, sie verleugnet auf ganz dheleise, dass die in ihr Tatigen auch
andere Bestrebungen haben als verfiuigbar zu sethdi&rbeit. Spezifisch fur die
Wissenschaft ist jedoch eben die Verankerung aackvdrtrationalen Bestrebungen des
Individuums im Beruf (ganz &hnlich wie auch in #@mst oder in kreativen Feldern wie de
Architektur).”

D
-

Das heifl3t, der Mensch soll kein anderes Leben halsattas innerhalb der Wissenschatt. Ich
glaube, dass das nicht nur von einem feministiscb@mdern auch von einem
individualistischen, also von einem ethischen Spanét (denn Ethik ist die Frage nach dem
guten Leben) aus abzulehnen ist. Es gibt im Femunss wie ich weil3, die Idee, die weibliche
Biografie mit ihren Kindererziehungspausen zur Nalbviografie fir den Menschen
Uberhaupt zu erklaren, also auch fur das mann{Bdsrhlecht, und ich halte viel von dieser
Idee, weil auch Manner langer dauernde Pausen \vemif&eben brauchen, ebenso wie alle
Menschen Interessen und Verankerungen in mehregierisbereichen nétig haben. Also
nichts wie her damit! Was allerdings das Anliegen @leichberechtigung der Geschlechter
in der Wissenschatft betrifft, so verbinde ich net &rfullung desselben eine Beflrchtung:
Man wird dieses System, das schlecht ist, in diesi@en Punkt verbessern mit dem
Ergebnis, dass es in allen anderen Punkten auitériaie schlecht wird bleiben dirfen. Aus
diesem Grund wére es mein Anliegen, alle Menscinelnauich die Autorin des Buchéée
werden Wissenschaftler gemach#/on zu Uberzeugen, dass das Anliegen, Frauesrin d
Wissenschaft zur Gleichberechtigung zu verhelfeardbestimmt ein sehr Erfolg
versprechendes ist, weil man daflr auf politiscinéetéstiitzung oder zumindest
Lobesgemurmel von vielen Seiten hoffen kann, abereigentliche Ziel misste sein,
einzusehen, dass das wissenschaftliche Systemesswst, unmenschlich ist, und dass es
darum ginge, es grundsatzlich zu verbessern utimanisieren.

3. Objektivitat

Ich bin nun selbst kein Weltverbesserer, dafirehigh die Welt fur viel zu grofd und komplex
und meine Lebenszeit flr zu kurz. Deshalb begnéigenich gewohnlich schon damit, wenn
ich es schaffe, einzelnen Gesprachspartnern zarerklwarum das, was wir machen (obwohl
wir es auch weiterhin so machen werden), schletluder warum es zumindest nicht
dasselbe ist wie das, was wir glauben zu tun. é&tkd (jetzt Bezug nehmend auf Adornos
Dikturm, wonach es kein richtiges Leben im falscgeben kdnne), wenn Erkenntnisse von
dieser Art sich allgemein verbreiten wirden, darimden wir das Falsche zumindest nicht
mehr in so verbissener Weise tun, sondern entsganntl mit einer distanzierteren
Einstellung — und dass es allein dadurch ein besseeniger falsch wirde.

Nun, eine dieser grol3artigen Geschichten, die didt kaben kbnnten, allgemeine
Aufklarung in diesem Sinne zu betreiben (und diehnmoch mehr interessieren als die
Hauptaussage des Buchs von Sandra Beaufays)sst lier Gber die Objektivitat:
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GESCHICHTE DER OBJEKTIVITAT

S. 10-11 ,Wie wir heute Objektivitat verstehen s @egensatz zum ,Subjektiven®, das als$
Begriff alle individuellen Eigenarten und Standptenkusammenfasst — ist geschichtlich eng
verwoben mit der Entstehung der sogenannten siieecdimmunity, der wissenschatftlichen
Gemeinschaft. Lorraine Daston (1992) zeigt, wid sias Konzept der aperspektivischen
Objektivitat (,aperspectival objectivity”) im 19alirhundert entwickelte. Dabei deckt [S. 11]
sie einen paradoxen Effekt auf, der hilft zu erdgrweshalb Mannheim (und auch das
heutige Wissenschaftsverstandnis) davon ausgehmsm #ass wissenschaftliches Sprechen
und Arbeiten von einem gesellschaftlich neutralenaDs betrieben wird. Aperspektivischg
Objektivitat (im Weiteren nur noch als Objektivitizeichnet) wurde zu einem
wissenschatftlichen Wert in einer Zeit, als Wisseaficnicht mehr von einer kleinen
Minderheit meist adeliger Herren betrieben wurdgtlemanly scholars®; vgl.
Felt/Nowotny u.a. 1995, 37), sondern sich zunehnzeneinem Netz internationaler und
spezialisierter Forschung ausdifferenzierte. ZemiWert wurde sie deshalb, weil sie die
Vorrausetzung dafir bildete, die heterogenen Engebrund Verfahrensweisen der
Forschung kommunizierbar zu machen. Diese Kommeirfiarkeit war wichtig, um eine
Ubergreifende wissenschaftliche Gemeinschaft bildekonnen. Eine solche Gemeinschaft
wiederum wurde als Voraussetzung dafur verstartutempgene wissenschatftliche Wahrheit
erzeugen zu kénnen. Auf diesem Wege wurde Objéstizum Synonym fur die
wissenschaftliche Gemeinschaft schlechthin. Einséfischatftler spricht seither nicht von
seinem individuellen Standpunkt aus, sondern im&umd mit der Stimme des Kollektivs
Der paradoxe Effekt ist nun, dass der wissensditizdtBeobachter verschwindet und zum
Lfeatureless observer” (Daston, 609), zu eineramstaul3erhalb des Sozialen wird, obgleich
gerade dieses aperspektivische Sprechen aus dgerweinschaftung von Individuen
resultiert. Das Ergebnis ist eine vollkommene Glkéit dieser Individuen in ihrer
Anonymitat: Der soziale Standpunkt wie auch digalem Bedingungen der Méglichkeit,
von diesem Standpunkt aus sprechen zu kdnnenggesataus dem Blickfeld. Gerade dieses
Verschwinden der Perspektive 6ffnet Tir und TordigrHerausbildung partikularer
Sichtweisen, da die ausgeblendeten sozialen Varssdtim Verborgenen wirken. Soziale
Unterschiede und Machtverhaltnisse kbnnen pragetitpihen.”

A\1”4

Ein groRRartiges Zitat, da es darstellt, wie dienmesenschaftlichen Schreiben im Namen der
Objektivitat ausgeblendeten sozialen Unterschiedlade durch dasselbe bei der Hintertir
wieder hereinkommen — und somit gerade durch disemischaftliche Art zu schreiben ein
Schreiben hervorgebracht wird, dass eben geratié atigektiv ist!

Ein jeder Studierende oder Absolvent einer Hochigechwird sich spontan zurtickerinnern an
das, was in diesem Zitat angesprochen wird: Edaistdas Ideal der Objektivitat, aber nicht
dieses allein, sondern im Verbund mit dem ,objedtischreiben”, das man sich in
Proseminaren fur die Abfassung wissenschatftlichrbeen aneignet. In diesen
Proseminaren lernen/lernten wir, dass man in wssstftlichen Texten das Wort ,ich“ nicht
verwenden soll und zwar deshalb, weil dadurch -ebinch — subjektive Elemente in den
Text gebracht wiirden, die dem Streben nach Objedtientgegenwirken. Wahrscheinlich in
keinem Proseminar — zumindest war das so in m&natienzeit — wird jedoch dariber
reflektiert, was wir eigentlich machen, wenn wisd&ort ,ich* in Seminararbeiten,
Diplomarbeiten und anderen wissenschaftlichen Aeberermeiden. Hier nun, in diesem
Zitat, steht es: Wir machen uns zum Sprecher ddielivs, das ist: zum Sprecher unseres
Fachs oder auch der Scientific Community. Und netebas Wichtiges steht hier: Das fuhrt
nicht unbedingt zu mehr Objektivitat, sondern eheweniger. Denn durch dieses quasi-
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anonyme Sprechen werden ,Tur und Tor ge6ffnet igHerausbildung partikularer
Sichtweisen”, weil der soziale Standpunkt, von dara gesprochen wird, ausgeblendet wird.

Das mag fur viele ein neuer Gedanke sein, obwohiabt schwer aufzufassen ist und sich
durchaus auch genug Literatur dartiber finden |&ssthalb mdchte ich gerne anregen,
einfach mal dartiber nachzudenken, was wir tun, wénrim Bestreben, Objektivitat zu
erreichen, beim Verfassen wissenschatftlicher Tégte Wort ,ich* sowie auch allen mit ihm
zusammenhangenden Beziligen ausweichen: Sandra Pesafd es an anderer Stelle mit den
Worten Steffani Englers: ,,,Wird der eigene Standiumcht als solcher erkannt, werden die
damit verbundenen Wahrnehmungsschemata als allgergesetzt und dem Objekt
Ubergestulpt, was zu einem Verkennen der soziagatit®t des Objektes fuhrt* (Engler 2001,
130).“* Wenn man also nicht erkennt und zugibt,sdasr eigene Standpunkt der eigene
(begrenzte) Standpunkt ist, sondern so tut, ale wéallgemeingultige Wahrheit, dann tut
man nichts anderes, als den eigenen Standpunktaéensuchungsobjekt und auch der
Scientific Community Giberzustilpen. Die eigene Meig der Allgemeinheit in der Gestalt
von angeblich objektivem Wissen lberzustilpen yadibch weit weniger objektiv sein, als
wenn man wenigstens zugeben wirde, dass die eligeineing die eigene Meinung ist. Man
musste also, wenn man nach Objektivitat strebiM@id sie sich eben machen lasst) eigentlich
gerade in die Gegenrichtung gehen, das heil3t zngdhss man es natirlich selber ist, der
alle diese Dinge zum Ausdruck bringen wollte, dignnm einem wissenschaftlichen Text
aufgeschrieben hat, und dann noch einen Schritergethen, indem man analysiert, aus
welcher sozialen Ecke und aus welcher Denktradhienaus man seinen wissenschaftlichen
Text geschrieben hat. Hat der Leser oder die Lesernit einen wissenschaftlichen Aufsatz
vor Augen, in welchem die darin geaul3erten Meinaridar als aus dem Denken eines
bestimmte Individuums herstammend gekennzeichndtsid zusatzlich eine Einschatzung
dariber, von welchem sozialen und geistigen Stamidpaus dieses Subjekt spricht, dann hat
er oder sie selbst ausreichende Mittel in der Handdas Gelesene einzuschétzen und also zu
objektivieren.

Aber davon sind wir leider noch Lichtjahre entfeignn nach wie vor regiert die Vorstellung
von der Objektivitat mit absoluter Macht und windht hinterfragt. Sie braucht ja auch nicht
hinterfragt zu werden, denn sie ist ja schon hiragt worden. Nur hat das offenbar keine
Konsequenzen, denn das Interessante in unseregdredieit ist ja, dass Gegensatze
nebeneinander stehen kdnnen, ohne dass der einandkmren etwas anhaben kdnnte. Es
dringt kein Argument mehr durch, egal wie gut oileerzeugend es sein moge. Im medialen
Rauschen wird keine Stimme mehr vernehmbar. Untlkeae Stimme mehr vernehmbar
wird oder, wenn sie doch hie und da einmal in déertdlichkeit erscheint, nicht ernst
genommen wird, bleiben wir der Einfachheit halleavgils beim Alten, bei unseren alten
Organisationsformen und den sie leitenden Grundeituagen. Das bedeutet auch, dass die
Philosophie als allgemeine und 6ffentliche Angeldgst heute gestorben ist. Es ist mir sehr
gut bewusst, dass ich keinen Text schreiben kddete so logisch und Uberzeugend er auch
immer ist, die Offentlichkeit oder auch nur diessednten Leute an den politischen
Schaltstellen Giberzeugen konnte. Es wird nichtsrrgehort. Die einzige Funktion, die
Philosophie noch haben kann, ist die, beim intézees Einzelnen Anschauungen andern zu
konnen. Insofern glaube ich also auch nicht, deessed Aufsatz, diese Rezension hier von der
Wissenschaft wahrgenommen werden wird. Die Wiss&isest eine grol3e Organisation, die
mit Argumenten nicht zu bewegen ist, sie verstattits, durch das sie nicht durch handfeste
materielle Mittel (z.B. Entzug von Fordergeldereggungen wird. Argumente haben in der
Wissenschaft keine Relevanz. Der einzige Zweck edeText wie dieser also verfolgen
kann, ist, dass ein Einzelner, eine Einzelne ibst lund sich aus eigenem Antrieb fragt:
~otimmt das nicht vielleicht doch, was hier stehw?tl: ,\Wie ist es wirklich?*



Dr. Helmut Hofbauer 10
www.philohof.com, helmuthofbauer@hotmail.com

Und damit meine Leserinnen sehen, dass die ,Gddemt, die ich erzéhle, aus keinem
Marchenland stammen, zitiere ich gern aus wisseftichhen Werken und von bekannten
Personlichkeiten. In Sandra Beaufays’ Buch habeaiah Gber die Frage der Objektivitat
eine sehr schdne Ausfiihrung von einer bekanntesoRiechkeit gefunden, und zwar vom
polnischen Mediziner Ludwik Fleck (1896-1961):

OBJEKTIVITAT IST GLEICHGESTIMMTHEIT

e
n

S. 232 ,In dieser Frage lasst sich Ludwik FleckRaie ziehen. Fleck wendet sich gegen ¢
Vorstellung, der Prozess der wissenschaftlichemfrtnisgewinnung vollziehe sich Uber ¢
rein rationales Kalkul bzw. er zieht in Zweifel s$aes so etwas wie ,reine Rationalitat*
Uberhaupt geben kann. Denkkollektive, so beha@pieteien vielmehr deshalb der

Auffassung wertfrei zu handeln und zu argumentienggil sie von den gleichen Grundlagen
ausgehen bzw. dieselben Wahrnehmungs- und Bewsdcingmata inkorporiert haben:

.Der Begriff des tUberhaupt geflhlsfreien Denkeniskegnen Sinn. Es gibt keine Gefiihlsfreiheit arhsider
reine Verstandesmafigkeit an sich — wie warenwidastzustellen? Es gibt nur Gefuhlslibereinstimgnoier
Gefuhlsdifferenz, und die gleichmafige Gefihlsilimstanmung einer Gesellschaft heif3t in ihrem Béreic
Geflhlsfreiheit” (Fleck 1999, 67).

Das Objektivitatsideal des wissenschaftlichen Feld®liziert eine Ablehnung des
~Subjektiven Standpunkts®. Erkenntnisse sollen tralr unabhangig von den subjektiven
Gefuhlen der Akteure zu Stande kommen, sie erfardks reine” Erkenntnisse letztlich
auch die Ablésung von dem sozialen Kontext, innérbdassen sie entstanden sind. Wenn
diese Abldsung erfolgt ist, was wiederum mittelstimemter sozialer Mechanismen des
Feldes, wie gezeigt, geschieht, konnen die Erkessgrwieder Personen zugeschrieben
werden. Damit entsteht die paradoxe Situation, dass Personen wissenschatftlich arbeiten,
die Ergebnisse dieser Arbeit jedoch als Erkenrgrsging von allem Sozialen befreit sind.
Somit kann die Leistung (dem Konstruktionszusamraaghkentrissen) zum objektiven
Kriterium fur die Zugehorigkeit der Akteure zum &elerden. Dass diese Objektivitat
letztlich der Homogenitat der Wahrnehmungsschemiaex sozialen Gruppe entspringt,
wird so vergessen. Die homogenen Wahrnehmungsstaam@en jedoch dafir, dass ein
neutrale ,Stimmung* (Fleck) entsteht, in der letijl>die Sache< z&hlt. Wird diese
Stimmung durch bemerkbare und damit nicht mehrrakatlebte andere Stimmungen
gestort, so richtet sich der Blick der Akteure mictehr auf >die Sache<, sondern auf die
Stérung. Und damit zurlick zur Frage: Die ahnlicbepositionen der Professorinnen und
Assistentinnen sorgen fur eine transparente Wahmoag wissenschatftlicher Leistungen.
Die gleich ,gestimmten” Akteure, kdnnen die Leigjen der anderen wahrnehmen.

Auf der Ebene des Habitus, der Ebene des ,Erkefifeldadaquater Qualitaten, liegt daher
auch die mogliche Selektionsfunktion dessen, wakeid als ,wissenschaftliche
Personlichkeit* hervorgebracht wird. Hier hat dass@hlecht der Mitarbeiterinnen
tatsachlich Indikatorfunktion: Bei [S. 233] einigBnofessoren scheinen sich Frauen zu
>héaufen<, bei anderen hingegen tauchen sie entwgadencht oder nur in untergeordnete

Positionen auf, d.h. nicht auf ,Nachwuchsstellen®.

(%)

=)

Ludwig Fleck gibt eine sehr Gberraschende Antwoftdie Frage, was Objektivitat ist: Sie ist
namlich nicht nur keine Objektivitéat, sondern siesogar das Fehlen eines Bewusstseins
dessen, dass in einer Gruppe alle gemeinsam imelinlerselben lauen Gedankensuppe
schwimmen — sie ist also eine Art Blindheit. Maghgihier auch die Gefahr, die von dieser
Objektivitat ausgeht, welche ja im Grunde nichtdeass ist als eine gewisse Versteifung oder
eine Haltung der Konservativitat: Wenn da einenmghmit einem wirklich neuen Gedanken
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oder Argument kommt, dann ist klar, was mit ihnmgpa®n wird: Sein Gedanke wird als
»nicht objektiv* gebrandmarkt werden (und zwar rijckeil er das nicht wéare, sondern weil

er den bislang allgemein geteilten Grundeinstekunder wissenschaftlichen Gemeinschaft
nicht entspricht). Wenn man das aus der Perspettév@hilosophiegeschichte betrachtet, so
konnte man die Haltung der Obijektivitat mit jenersteiften Uberzeugung vergleichen, die
die Gefangenen in Platons Hohlengleichnis habendiéi ganze Zeit blo3 an die Wand
geworfene Schatten sehen. Wirde einer von ihnenhesfen, sich zu befreien, aus der Hohle
zu entkommen und die Wirklichkeit bei Tageslichtsalnen, und wirde er dann
zuruckkommen, um seinen ehemaligen Genossen davberichten, so wirden sie ihm
keinen Glauben schenken.

Doch auch in diesem Zitat steckt, ebenso wie imgéor, wiederum mehr als blof3 dieses.
Und das ist auch der Grund, warum ich gerne saihdgfh zitiere: In diesen beiden Zitaten
ist mir zum ersten Mal dasjenige so richtig zu Bssisein gekommen, was man als ,das
Paradoxon der Wissenschaft* bezeichnen konnteeBiBaradoxon besteht darin, dass auf
dem Umschlag eines wissenschaftlichen Werks, welebe einem Subjekt/Individuum
verfasst worden ist, welches kein Ich besitzt atieses verleugnet, ein Name steht, der Name
seines Autors. Woran sich folgende Frage anschigsdite bei einem wissenschaftlichen
Werk, welches dem Anspruch nach objektive, alsospativische Erkenntnis vermittelt,
also Erkenntnis ohne Erkenner, Beobachtungen okobdthter, nicht auch am
Buchumschlag der Autorenname durch eine Nummer@den Code ersetzt werden, die es
fur den Leser/die Leserin unerkennbar machen, vesed Buch oder diesen Aufsatz
geschrieben hat? Sollte nicht demgegenuber der Mas\Wwerfassers/der Verfasserin
vielleicht nur auf solchen Werken draufstehen durfie denen ein Ich auch tatsachlich drin
ist, also in literarischen und philosophischen Véefk (Was die Philosophie betrifft, weil es
hier sicher viele Gegenstimmen geben wird: Ich denkan liest Kant oder Schopenhauer
nicht, weil man an der Wahrheit an sich interesss¢rsondern weil man an Kants oder
Schopenhauers Meinung oder Sicht der Welt intezdsst. Ein philosophisches Werk, in
welchem nicht in Stil und Inhalt ganz stark der Glkéer seines Verfassers/seiner Verfasserin
sichtbar ist, ist kein philosophisches Werk, weit gohilosophische Interesse ja immer auf
beides geht: auf die jeweilige Sicht der Welt unfidie Gestalt oder den Charakter des
jeweiligen Menschen, der man sein musste, um @eg# der Welt haben und
aufrechterhalten zu kdnnen.)

Diese Frage mag ungewohnlich klingen, aber: Dasustleshalb so, weil wir vielleicht noch
nie dariber nachgedacht haben. Einerseits winad sim Stlick weit verwirklicht, indem bei

den so genannten ,peer reviews" Rezensenten widsafticche Arbeiten ohne Angabe der
Verfasser bekommen, um sie objektiver auf ihre liiblae Objektivitat und Relevanz
beurteilen zu kénnehUmso mehr stellt sich die Frage, warum man dem digeNamen der
Autoren hinterher wieder draufschreibt, wenn sichos herausgestellt hat, dass es besser ist,
sie geheim zu halten, um die Arbeiten objektivarrtelen zu kénnen? Andererseits ist diese
Frage von grofRer Relevanz vor allem in den Geisted-Sozialwissenschaften, wo die

Werke bestimmter Autoren (Foucault, Luhmann, Halaesretc.) oft unabhangig von ihrer

! Den Gedanken, dass das zumindest so funktiongedée, habe ich von Manfred Fiillsack. In seinenciBu
Zuviel Wissen? Zur Wertschatzung von Arbeit ung&¥isn der ModerneAvinus Verlag, Berlin 2006, S. 265-
266 heildt es: ,Die Verfahren [...] missen deshalb Meinungsbildungsprozess deientific community
betrachtlichverkiirzen Auch sie tun dies wieder, indem sie bestimmteekpdes darin involvierten Wissens
ausblendenSie reduzieren und anonymisieren zum BeispieR#izipienten wissenschaftlicher Texte, indem sie
eine Uberschaubare Anzahl von Fachkollegen, diersognterpeersaus dem selben Wissensgebiet damit
beauftragen, Wissen, dessen Urheber sie nicht kefsodien), auf seine wissenschaftliche Relevanz zu
Uberprifen.” Mir personlich sind jedoch keine wissghaftlichen Fachbereiche bekannt, wo vollkommen
anonymisierte peer reviews durchgefihrt werden.
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Quialitat, ihrer Relevanz oder dem Interesse deerk&ter Leserin gelesen werden, sondern
einfach deswegen, weil man an diesen ,gro3en Namieht vorbeikann.

Doch das sind nur konkrete Beispielfalle, um dasbRm zu veranschaulichen. Hinter diesen
jedoch klafft das ,wissenschaftliche Paradoxonfiach gré3eren, unfassbaren Dimensionen.
Seinen Inhalt kdnnte man fassen in der Formuliertingmal ist das Ich des Wissenschatftlers
da, dann ist es wieder weg und beim dritten Scistigs wiederum da. In seiner
allgemeinsten Form hat es Pierre Bourdieu formuli2er Wissenschaftler sucht
interesselose, objektive Erkenntnis, um auf diests@/gleichzeitig nach persoénlicher
Anerkennung im Wissenschaftssystem zu streben.

PARADOXIE DER WISSENSCHAFT

S. 58 ,Den grundsatzlichen Glauben des wissendiefh Feldes erkennt Bourdieu in dem
Anspruch, ,interesseloses Interesse” an der Wathzhererfolgen, sowie in dem festen
Vertrauen auf die prinzipielle Mdglichkeit objekéivErkenntnis (Bourdieu 1998c [Das ist:
Pierre Bourdieuvom Gebrauch der Wissenschafhiversitatsverlag Konstanz; Anm.
Hofbauer]). Die im letzten Abschnitt erwahnte Tatsg dass wissenschaftliche Leistungen
immer auch an die Anerkennung der Personen gebusiic!], die diese Leistungen
erbringen, erhalt somit eine besondere Brisanzn@éme erbrachte wissenschatftliche
Leistung ist mit dem Glauben verbunden, das inselese Interesse verfolgt zu haben,
objektive Erkenntnis hervorzubringen, anderersder auch mit dem Interesse des Aktedrs,
fur seine Leistungen anerkannt zu werden, um ird Eele Position zu erlangen. Damit aber
ist die wissenschatftliche Leistung, die in der lkoges Feldes als objektiver Gradmesser
daftr gilt, ob die Akteure zum Feld dazugehdremnr mileht, Gegenstand sozialer
Machtkampfe.”

Was Sandra Beaufays in diesem Zitat aussagenstij noch relativ einfach aufzufassen:
Wissenschatftliche Leistung ist dem Anspruch naoltegesselos®, das ist sie aber nicht — sie
ist in Wirklichkeit ,,Gegenstand sozialer MachtkampfDer Widerspruch, den ich hier sich
abzeichnen sehe, erscheint mir jedoch viel groRdrsehwerer zu fassen: Der
Wissenschatftler/die Wissenschaftlerin ist offerdiarMensch, der sein Ich auf der einen
Seite totschlagt, um es auf der anderen Seitegroftachen. So etwas muss einem zuerst
einmal in den Kopf gehen: Der Wissenschaftler urterkt sein eigenes Ich, quetscht es
klein, bis es nicht mehr sichtbar ist, in seinertér, in der ,0bjektiven” wissenschatftlichen
Arbeit, um es auf der anderen Seite, in einem kygaim religiosen Prozess der
Transsubstantiation, also so wie aus dem BrotiirM#sse durch die Wandlung der Laib
Christi wird, es in Gestalt der Anerkennung dur@hwlissenschaftliche Gemeinschaft wieder
zurickzubekommen. Wie geht das? Wie kann man letrem) man einmal gestorben ist, um
dann wiederaufzuerstehen? (Es handelt sich hgidalich um ein existenzielles Problem
Kierkegaardschen Formats: Wie kann ich leben, ind&nmich téte? oder: Wie kann ich
mein Leben abtdten in der Hoffnung, dadurch dasteyweas ewige Leben zu erlangen?
Gleichzeitig zeigt sich hier offenbar eine tiefaéne Verwandtschaft der wissenschaftlichen
mit der religiosen Haltung.) Am Ende wird der bariib Professor dann vielleicht einer
grol3en Menge desinteressierter Studenten bei @astvorlesung als ,bedeutender
Wissenschaftler vorgestellt, und seine wissengtiblaé Leistung wird den unerfahrenen und
imitationslernenden Studenten vielleicht gar ndehReesultat seines Genies, seiner hohen
Intelligenz und seiner Willenskraft hingestelltgEntlich miusste dieser beriihmte Professor,
anstatt sich loben zu lassen, dann sagen: ,IckdimGenie, ich bin auch nicht besonders
intelligent und auch nicht besonders willensstartk,habe mein Leben lang nur nach
objektiver Erkenntnis gesucht.” Aber eigentlichte&ter Lobredner den beriihmten Professor
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auch schon gar nicht in dieser Weise vorstellefediiidenn einen bescheidenen Diener der
Wabhrheit, darf man nicht als berihmten Gelehrterdigén. Man sieht, wenn man, so wie
ich, ein Mensch ist, der sich einigermaf3en schwekNrdersprichen tut, dann ist man in der
Wissenschaft nicht gut aufgehoben. Solche Phanosieddatsachlich im Kopf nicht
auszuhalten. Sie rufen neben Unverstandnis undifgsiesigkeit in mir als Reaktion die
Frage hervor, warum wir nicht ein wenig ehrlicheinsund zugeben kénnen, dass wir eben
doch nicht nach interesseloser Erkenntnis stredmrgern nach personlicher Anerkennung?
Gleichzeitig erwecken derartige Widerspriiche abkos auch den Verdacht, dass es sich
hier um einen Fall sozialer Pathologie handeln k&iysoziale Pathologie” nicht in dem
Sinne, dass die Gesellschaft ,krank* sein kénneanddas kann sie nicht sein, sondern dass
Menschen in krank machenden sozialen Struktureaneb

4. Wissenschaftliche Leistung
4a) Raum

Wenn der letzte Punkt auch schon einigermal3en yewar, so geht es doch erst jetzt so
richtig zum Eigentlichen. Das BudNie werden Wissenschaftler gemacim®d Sandra
Beaufays gibt Einblicke in die wissenschaftlichex#s und in das Alltagsleben von
Wissenschatftlern, deren Folgerung nicht nur daestdht, dass man erfolgreicher
Wissenschaftler nicht durch Leistung wird, sondegndenen man wirklich in einen Abgrund
blickt und einem ganz schwarz vor Augen wird. Bkevantesten (und lesenswertesten)
Kapitel hierfur sind fir mich das Kapitel 11l 3 mdem Titel ,Alltag in den Wissenschaften®
(S. 127-166), in dem es hauptséachlich um Arbeitsmen der Wissenschatft geht, und Il 4
,Leistung und Anerkennung” (S. 167-198). Das né&el@tat stammt jedoch aus dem Kapitel
lll 2 ,Soziale Organisationsformen®, in dem Thenwaie Raumaufteilung, Hierarchien,
Arbeitsgruppen usw. behandelt werden:

DER PROFESSOR VERGISST CHRISTA H.

S. 112 ,Trotzdem gelten auch hier Raume als wiehilgssource. Ein Beispiel dafir, wie
sich durch Raume auch in der Geschichte Politikellegn lasst, ist der Buroraum einer
interviewten Habilitandin. Christa H. wurde nachrd€od ihres Chefs von dem
Lehrstuhlnachfolger mit inrem Habilitationsprojekiernommen. Von Anfang an fallt ihr
auf, dass sie von dem neuen Professor nicht uatetrstird und sogar Barrieren in den Weg
gestellt bekommt. So wird sie beispielsweise aus odormellen Kommunikationskreislauf
ausgeschlossen und bekommt einen Blroraum zugewigsesich als solcher praktisch
nicht nutzen lasst, da er bereits vom gesamtenshgtirals Abstellraum okkupiert wurde.

»..das begann damit dass der neue Stelleninhabeggkommen ist (...), dann sind die Raume resrbvi
worden, dann habe ich mich plétzlich ausquartiegednen. Dann dachte ich noch, na gut, der arme Ntetah
hat er ja viel am Hut, so ein Umzug und alles, tokay, das kann ja vorkommen, und bin dann viech&n
danach, als er schon hier gewesen ist, bin ichhain,gesagt, ja ich bin Fakultatsmitglied, ich da&tenigstens
gern einen Schreibtisch und so. Und dann hat ehimirdiesen Schreibtisch in diesem schénen Raum
zugewiesen /

I: Und der sah damals auch schon so aus, oder wie?

P: Ja, sah fast noch schlimmer aus, zum Teil komate den Raum gar nicht betreten, also es istraietiich
ganz schlecht in diesem Zimmer. Aber ich dachtepgay, ich arbeite immer zu Hause, hier kdnnteriicint
arbeiten, also in so einer Umgebung kénnte iclo, igls kann da nicht arbeiten.”

Indem der Professor >vergisst< Christa H. einemiRau stellen und indem er ihr
schliefRlich einen unbrauchbaren zuweist, dokumergiesein Desinteresse an seiner neugn
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Mitarbeiterin. Hier zeigt sich, dass ein Raum anudieiversitat nicht nur als Arbeitsraum
dient, sondern auch die Prasenz eines Fakultaisadiég symbolisiert. Da Christa H. keinen
brauchbaren Raum hat, existiert sie praktisch n&shtihrer Zimmertir findet sich ein drei
Jahre altes Stick Papier, auf dem sie Studiereihde elefonnummer mitteilt, falls diese
sie sprechen mochten. Ansonsten fehlt jede Spurhrdn

Hier hat also ein neuer Professor ganz einfachedditarbeiterin ,vergessen®. Man koénnte
das als einen Einzelfall hinstellen oder als eirsgiel dafir, dass es in der Organisation der
Wissenschaft eben auch ,menschelt’, geschéhe daseGacht vor dem Hintergrund der
Frage danach oder der Uberzeugung davon, wie veissafiliche Leistung in der
Wissenschaft und in der Gesellschaft bewertet vidred zwar funktioniert diese
Leistungsbeurteilung, worauf auch Beaufays mehrimalseist, retrospektiv: Wenn jemand
Erfolg gehabt hat (berihmt geworden ist, eine Stalkommen hat, einen Preis etc.), dann
nimmt man an, es wird das wohl deswegen gewesenwell er ,gut* gewesen ist (=etwas
geleistet hat). Was aber, wenn jemand von seinefe$dor ,vergessen” worden ist und aus
diesem Grund entweder nicht in der Lage war, seangtung zu vollbringen oder sie
publikumswirksam in der Scientific Community daralen (was auf das Gleiche
hinauskommt)? In dem Fall wird die Frage, ob dieeeson leistungsfahig ist oder auch, ob
sie nicht etwas Tolles geleistet hat, einfach nggdtellt werden.

Um also unsere verkehrte Welt zumindest ein wanlgiger zu machen, sollten an und fur
sich Stellenbewerber, die bei Stellenausschreibuatge,herausragende Persodnlichkeiten mit
einem Uberdurchschnittlichen Studienabschluss“agtoonciert werden, doch zumindest
danach gefragt werden, ob sie nicht wahrend dediuhs einmal von ihrem Professor
vergessen worden sind oder wie ihr Gberdurchsdichigs oder auch unterdurchschnittliches
Studienergebnis denn eigentlich zustande gekomstemer Glaube an formale
Qualifikationen ist eine der unethischsten Facatteserer heutigen Zeit, besteht das Ethische
doch zuvdrderst im ,Ecce homo*, also darin, den 8téren selbst anzuschauen und ihn zu
beurteilen.

Alles Folgende steht also, wie gesagt vor dem Ifgntend, der heute praktizierten
Leistungsbeurteilung bzw. dem Glauben, dass e$ébpt die Leistung eines Menschen ist,
die in der Wissenschatft beurteilt wird. Das ers¢gsBiel hat gezeigt, dass Leistung kaum
mehr sichtbar werden kann, wenn man vom Professrggssen” worden ist. Eine andere
Maoglichkeit ist die, dass man, weil man vielleichtht sympathisch oder kommunikativ
genug ist, von den informellen Informationsflisseisgeschlossen wird. Das nachste Zitat
thematisiert das fir Historiker, Sandra Beaufaysradrt in ihrem Buch aber auch eine
entsprechende Stelle fir die Biochemiker, das aaraich, das sie untersucht. In der
Biochemie herrscht die Arbeitsorganisation in Atbgiuppen vor, in welchen vieles, was
Labormethoden und anderes nitzliche Wissen beitriffnindlicher und informeller Form
weitergegeben wird. Die Geschichtswissenschaft ward den Geschichtswissenschatftlern
hingegen als ,Zunft (S. 125) beschrieben, dasthe#3Organisation mit relativ steiler
Hierarchie und personlicher Abhéngigkeit des Jusgenschaftlers vom Professor, die
derjenigen eines Lehrbuben oder Gesellen vom Maerstenittelalterlichen Zunftsystem
gleichen.

FAKTOR INFORMATION: GESCHICHTSWISSENSCHAFT

S. 124 (D)as spiegelt auch irgendwie so diese patriaisbaén Verhaltnisse, sozusagen diese
Pyramidenstruktur auch, in der auch Informationegeaipenenfalls flie3en und naja in der Karriererhauwgn
Teil vermittelt werden" (His/Privdoz, m).
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Das Bild der Pyramide beschreibt, dass einer cglarwwenige an der Spitze stehen, wahrend
viele sich weiter unten in der Hierarchie bewed®&rjenigen, die nah an der Macht sind,
haben nach Aussage dieses Historikers auch gr@bemecen weiter aufzusteigen, da an
ihnen die wichtigen Informationen eher >vorbeife@eR als an denen, die weiter unten

stehen. Damit wird behauptet, dass Karrieren in@schichtswissenschaft sich auch

aufgrund bestimmter Machtstrukturen entwickeln lk&mreine Vorstellung tbrigens, die von
Biochemikern konsequent abgelehnt wird."

IN DER BIOCHEMIE

S. 119 ,Dazu ein Doktorand: ,(F)ur Neueinsteigeress relativ schwierig abzuchecken, wer
was weild und wer kann was und wer so’n bisschewdigrzustandig ist". Ein
unkommunikativer Mitarbeiter etwa, der sich auhsselbst zurtickzieht und eigenbrotlerisch
seiner Arbeit nachgeht, hat in einer biochemisdb@nischungsgruppe keine Chance. Halt er
sich nicht haufig genug in der Nahe der anderenvanpasst er womoglich wichtige
Informationen, die nicht offiziell bekannt gegebearden, weil davon ausgegangen wird,
dass ohnehin jeder informell alles erfahrt, wasiesen will. Andererseits kann eine nicht
selbst verschuldete Ausgrenzung durch die ande@iMiglieder ebenfalls dazu fuhren,
vom Informationsfluss abgeschnitten zu sein undudddNachteile zu erleiden. Cooling-
out-Prozesse sind in der Biochemie also bereigsnnton erheblicher Bedeutung fur
Nachwuchswissenschaftlerinnen. Frauen sind geradieser Hinsicht besonders gefahrdg

[..]"

t

1%

4 b) Faktor Zeit

An dieser Stelle komme ich noch einmal zurtick zes¢bichte von Constanze P., der
Habilitandin in den Geschichtswissenschaften, demeblem mich besonders bewegt. Der
Darstellung im Buch von Sandra Beaufays nach stedl@e alleinerziehende Mutter, die sich
schwer tut, am Freitagnachmittag oder —abend jeerandr Kinderbetreuung zu finden,

wenn sie an den Kolloquien teilnehmen soll. TatBélclaber ist das kein Problem, das nur
Frauen etwas angeht, sondern alle Individuen, wigueh im ersten der untenstehenden
Zitate anklingt, wenn Sandra Beaufays selbst sisbdizliglich aul3ert, dass die Wissenschaft
das Leben, das ,neben” der Wissenschatft stattfim#gfiere. Etwas besser geht es Conrad H.,
von dem im ersten und dann auch im zweiten Zi@iR#de ist, denn er ist Familienvater.
Was mich an diesen Zitaten schockiert, ist diedcts, die darin anklingt, dass diese Sachen
offenbar nicht ausdiskutiert werden kdnnen. An findsich wirde man sich die
Angelegenheit ja umgekehrt vorstellen: Zuerst nilegestellt werden, ob Wissenschaft und
Elternschaft vereinbar sind, und wenn man sich @éatschliel3t, dass das der Fall sein soll,
dann muss aber auch tatsachlich in der UniverZédtfir die Familienarbeit freigeschaufelt
werden. Dann muss das auch ein Thema sein, daspogken werden darf und die Pflicht
der Kinderbeaufsichtigung etwas sein, auf das nmamrsit gutem Gewissen in universitaren
Organisationseinheiten berufen kann.

FAKTOR ZEIT

S. 156 ,Nun kdnnte man einwenden, dass die ZatCdinstanze P. mit der Organisation der
Kinderbetreuung verbringt, nichts zu tun habe rait ¢Zeiten der Wissenschatft®, um die es
in diesem Kapitel geht. Das Gegenteil ist jedoahFad!: die alltaglichen Zeitstrukturen der
Wissenschaft negieren das Leben, das ,neben” des@iischaft stattfindet. Ein Zeitraum,
der dieses Leben beinhaltet, existiert praktischtnind muss dem Tag notdurftig
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abgerungen werden. So investieren die beiden Kablgihden, wie bereits festgestellt, zwar
gleich viel Zeit in ihren Beruf, diKostenaber, die daftr getragen werden, lassen sich nicht
im Mindesten vergleichen.” [Es geht um einen Faamiiater und eine Alleinerziehende,
Anm. Hofbauer]

S. 158 ,,.Aber ich darf damit nicht hausieren gehen, ichf itzt nicht sagen, nun nehmen Sie doch mal bitte
Rucksicht auf mich, ich muss jetzt nach Hauseniciss gucken, dass ich das so geregelt krieg, datsnelJob
hier méglichst wenig tangiert, das heif3t, dassediz®bleme meine Probleme sind und im Hintergrueitbén.
(...) und dann wiirde ich versuchen, beides médlictiteinander zu verbinden, so dass man, dassigheide
Spharen nichts voneinander merken. Also das hi&ehaupt keinen Zweck hier im Unibetrieb, wenn man
dann damit auf mildernde Umstande pladieren widtde,sind dann doch zwei Welten.“ (His/Privdoz,“m).
[Conrad H. konfrontiert die Uni nicht mit seinemitbedarf fur Familienarbeit, Anm.

Hofbauer.]

Wie man sieht, ist die Realitat eine andere, Coktagiagt es nicht einmal, seine
Familienverpflichtungen in der Universitat anzusiwen, weil Wissenschaft und Privatleben,
wie er sagt, ,zwei Welten" seien, womit er wohl mteidass es unmdglich sei, zwischen den
beiden eine Kommunikation herzustellen. Dem entdye so perverse (tut mir leid, dass ich
so starke Ausdriicke gebrauchen muss, aber essitiéich notwendig, diese Dinge zu
thematisieren) Phanomene wie die Interviewaussiage Brofessorin der Biochemie (S.
162), die sich dariiber beklagt, dass sich die jorigeaite auch ein Leben aul3erhalb des
Labors wiinschten, was ihr Desinteresse an der Waskaft zeige, oder ein Professor der
Geschichte, der stolz Gber sich angibt, schonJaéiten nicht mehr richtig im Urlaub gewesen
zu sein (S. 161). Wenn das nicht Wissenschaftleemy@ann wirden wir sagen, sie seien
Freaks und wir sollten dartiber nachdenken, oblwiemn unsere Kinder anvertrauen. (Auf der
anderen Seite gibt es so etwas wie ,Computersualairiym sollte es Wissenschaftssucht
nicht auch als krankhaftes Phdnomen geben?)

Doch zurtick zum unmittelbaren Sachverhalt: Entweskgte ich, raumt man den Menschen
das Recht ein, neben der Wissenschaft auch Kindeaken — in dem Falle sollte aber auch
Zeit daflr reserviert und Uberhaupt die ganze Saffea diskutiert werden. Oder aber, und
hier liegt der zweite Punkt, der unbedingt erwdhatden muss, wenn es schon so ist, dass
man als Wissenschatftler keine Zeit au3erhalb des®ischaft haben wird, dann sollte man
das den jungen Leuten auch zeitgerecht sagen, demitissen, was sie erwartet und sie
entscheiden konnen, ob sie sich darauf einlassiarw&andra Beaufays zeichnet jedoch ein
ganz anderes Bild von den Vorgéngen in der Reald@aiVissenschaft: Sie stellt es so dar,
dass die Jungwissenschaftlerinnen sich eigentlatt morstellen kdnnen, so zu werden wie
manche Professoren, die, wie man so sagt, ,mi¥Wssenschaft verheiratet sind“ und von
denen man es ansehe, dass sie in gewissen Soaidgien nicht mehr in der Lage seien,
angemessen zu reagieren (m.a.W. dass sie ein émskomisch oder verschroben sind) (S.
131) oder dass die Nachwuchswissenschaftlerinnemnzest starke Zweifel haben, dass eine
solche Lebensform sinnvoll oder ihnen Uberhauptlitidgst — aber Gber all dem prangt
offenbar ein- und dasselbe Gebot: Es wird nichiildar geredet!

S. 165 ,Wahrend die Professoren diesen Vorgangs[d@sArbeit zum einzigen
Lebensinhalt wird, Anm. Hofbauer] nicht mehr begiben, weil sie bereits habituell zum
»-ganzheitlichen” Wissenschatftler geworden sind diasen verkdrpern, klingt bei den
Jingeren eine gewisse Skepsis durch, ein Vorbgbg#n diesen Habitus und die
Abneigung, ihn sich anzueignen. Es ist jedoch keffene Diskussion, die sie fuhren, den
ihnen ist bewusst, dass sie dieses Leben fiihréarsolvenn sie ,in der Wissenschatt
bleiben wollen®.”

=)
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Diese Uberlegungen haben ihren Bezugspunkt in deyel; was ,Leistung* ist. Leistung wird
heute in Politik und Offentlichkeit hochgehaltendies wird immer wieder von einer
.Leistungselite” gesprochen, wobei ,Leistung” offer als dasjenige gesehen wird, was die
Elite zur Elite macht. Es scheint jedoch genenskuatierbar zu sein, ob etwa das, was z.B.
ein Profiradsportler macht, als Erbringung eineistueng gewertet werden kann? Warum
sollte es nicht als Leistung gewertet werden? - ¥fesich mit seinem Beruf in einen Bereich
aul3erhalb der Grenzen eines gesunden und normelesmg begibt. Wenn er sich daftr
entscheidet, so mag das okay sein, aber man dtfvon allen Menschen derartige
.Leistungen® verlangen. Meine Argumentation steulait auf die Frage hin, ob das
Wissenschaftlersein so etwas ist wie der Profiradsmler nicht doch so etwas wie ein ganz
normaler Beruf. Und wenn es so etwas ist wie Padéiport, dann muss man es den Leuten
vorher sagen, damit sie sich dafir oder dagegestiegiien konnen — das heil3t am besten
schon wahrend des Studiums. (Was dann aber aughriFbkztiglich unseres Verstadndnisses
und unserer Auffassung von Leistung in der Wisdeaféhatte: Unter einem Wissenschatftler,
der viel leistet, wirde man dann nicht mehr eir@olhgen verstehen, der interessante
Erkenntnisse macht, sondern wir wirden bei derd-regh der Leistungsfahigkeit von
Wissenschatftlern in z.B. Anschlag bringen, ob exr@ile keine Kinder hat, wie wenig Schlaf
er oder sie braucht etc. — so wie wir ja auch ldportlern in unser Bild von ihrer Leistung
einrechnen, dass sie viel trainieren, wie sehsisie kdrperlich qualen und dass sie dopen
(auch wenn das nicht erlaubt ist, was aber niahnides Realitét des Radsports andert).) Was
aber in dem Fall nicht angeht, ist in dem Zusamraeglvon ,Leistung“ oder von
.Leistungselite” zu sprechen, weil es ja um Leigfem bei dergleichen Spitzensportarten (wie
dem Radsport oder der Wissenschaft) nicht gehtjesorum teils gesundheitsschadliche und
zum Teil auch blof3 masochistische Korperqual nmt del, Leistungsspitzen zu zeigen, die
der menschliche Korper hergibt und die in Bezugdauf gewohnlichen Menschen als
Leistungsvergleich gar nicht interessieren konielleicht wird Leistung in der
Wissenschaft also nicht so aufgefasst wie in degéb Berufswelt, sondern wie im
Spitzensport — in dem Fall misste man das abedaegwissenschaftlern sagen und es auch
nach auRen, zur Offentlichkeit hin, deutlich maghamit niemand eine wissenschaftliche
Leistung mit einer beruflichen verwechselt. Diesede schreibe ich ausgehend von meinem
grundsatzlichen ethischen Interesse in allen Ftalj@sgen, welches in seinem Zentrum
darin besteht, die Lebensinteressen des Individuumerteidigen — und hier wirde ich
sagen, Individuen kdnnen durchaus auch ein Inter@s$16chstleistungen haben, insgesamt
aber haben sie ein Interesse daran, dass die iWa#y wir leben, eine normale und im
normalen Bereich bleibt, damit nicht nur Hochstlangen als Leistungen zahlen.

4 c¢) Leistungsbewertungen

Diesen Abschnitt beginne ich mit einem Zitat eiResfessors, das mir auch ein wenig als
Kritik an Pierre Bourdieus Theorie sozialer Feldiemen soll. Sandra Beaufays bedient sich
namlich in ihrem Buch dieser soziologischen Thearea Individuen und wissenschatftliche
Strukturen gemeinsam untersuchen zu kénnen und aockVeiblichkeit nicht den
Vordergrund ihrer Untersuchung zu stellen, sond@mach zu fragen ,welche Bedingungen
gegeben sein mussen, damit Geschlecht bei der Beweron Leistung und der Férderung
von Nachwuchswissenschaftlerinnen nicht mehr >ing¥&eht” (S. 251) Pierre Bourdieus
Theorie sozialer Felder nun beruht auf dem Gedardass fur die Mitglieder eines
bestimmten Feldes die soziale Praxis in ihm ,se#ystandlich” erscheint und weitgehend
unbewusst ablauft. Nur denjenigen Personen, dieahdrande des Feldes stehen, wird noch
eine kritische Distanz zu den Werten des Feldesanat, was sich auch in Sandra Beaufays’
Untersuchungsergebnissen spiegelt, denn diesedregaglass Frauen hauptsachlich von
Professorinnen geférdert werden, die entweder amil Ras wissenschaftlichen Feldes stehen
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oder in ihm eine herausgehobene Position habe2B3, die also nicht vollig in den Kampf
ihres Feldes verstrickt sind. Fur die anderen Neilep im Feld gilt jedoch, ,dass die mit ihrer
Praxis verschmolzenen Handelnden diese Praxis aiat noch gleichzeitig als spezifische
erkennen* (S. 75), also mit anderen Worten, dasdasjenige, was in ihrem Feld geschieht,
fur normal oder einfach fur wirklich halten, ohnehszu fragen, ob es nicht doch ktinstlich
und eigentimlich/seltsam ist. Ich kann nun mit eii€kheorie Bourdieus soweit mitgehen, als
ich akzeptieren wirde, dass tatsachlich die meisterte in den unterschiedlichen sozialen
Feldern sich genau so verhalten, weil sie nichhdaoken. Ich kann aber nicht so weit mit
seiner Theorie mitgehen, dass ich zugeben konimte bestimmte Verhaltensweise oder ein
Wert in ihrem Feld sei fur die in ihm Agierendennggsatzlich nicht als seltsamer oder
unsinniger erkennbar, weil sie so sehr in den Gdaubres Feldes verstrickt waren und
deshalb alles darin fir selbstverstandlich hielkigendes Beispielzitat stammt von einem
Professor der Geschichtswissenschaften. Es istahwer mdglich zu glauben, dass er selber
glaubt, was er da sagt. Falls er es tut, wirddddsuten, dass er noch nie im Leben dartber
nachgedacht hat, wie die Dinge tatsachlich lausémohl er sie tagtaglich unmittelbar vor
Augen hat.

S. 167 ,.Wenn Sie von Laufbahn reden fiir Ihr Projekt, daptiten Sie sich immer dessen bewusst sein, fass
Sie von einer ganz kleinen Minderheit der Histariked Historikerinnen reden, nédmlich derjenigenrida
Minderheit, dieim Hochschulsystem bleiben will als Nachwuchswisskafter (...). Das ist also eine
Teilmenge, die vielleicht bei finf Prozent oderadler Historiker liegt (...). Und (...) da miisseie 8avor die
Klammer ziehen, (...) wir reden vainer ganz kleingrwenn man so will, Elite, Leistungselite. (...hige
machen sich da was vor und denken, sie kdnnteadedfen, und manche von diesen schaffen es téitdéich
auch, aber im Regelfall deckt sich subjektive Selbschéatzung, die auch ein Stiickchen was mit
psychologischer Stabilitét, mit Selbstvertraueriuruhat, mit objektiver Einschatzung durch die Bssbren.
Und von dieser kleinen Elite, sozusagen tignten per centinserer Stundenten [sic!], handelt Ihr Projekt"
(His/Prof. m).

Womit wir beim Thema der Leistungsbewertung angakemwaren. Es ist doch tatséchlich
so: BloRR weil alle Welt behauptet, dass es in de&s@hschaft nur auf die Leistung ankomme
und sich nur die Besten durchsetzen wiirden, musssioh eine solche Uberzeugung doch
noch lange nicht zueigen machen und sie auf us&hé Art herausposaunen in einer
realitatsverweigernden Weise, wie sie sonst nutikeal in 6ffentlichen Diskussionen an den
Tag legen. Ich kann mir diese Aussage des Professonlich nicht anders erklaren, als dass
er die Werte seines Fachs in unkritischer Weisé aa€en hin, einer fachfremden
Interviewerin gegenuber, proklamiert, um gleichdaferbung zu machen; aber dass er
wirklich glaubt, was er da sagt, das zu schlucldraie ich trotz Bourdieus theoretischer
Untermauerung nicht.

Umso schoner ist die folgende ,Geschichte”, welShadra Beaufays Gber die in der
Wissenschaft herrschenden Leistungskriterien viogbrEs gibt namlich keine, und zwar
weder in der Geschichtswissenschaft noch in decH&gmie, wenigstens keine
ausdricklichen, womit das (wesentliche) Manko eigblet, dass man sich auch nicht auf sie
berufen kann, wenn man sich ungerecht beurteilt.fiih

LEISTUNG KRITERIEN

S. 168 An der, das ist wie in allen anderen Wissenschadteah, das geht iber peer review, iiber die
Beurteilung der Qualitat von Produkten durch dierpedurch die Gleichen in der jeweiligen scieatifi
community. Historiker werden durch Historiker beiltt Chemiker durch Chemiker und so weiter, dasliis
peer review, (...).

I: Und was fur Leistungsindikatoren haben sie daa® legen die dann an, also was ist gute Arbeit
sozusagen?

P: Das kann man eigentlich schwer verallgemeingeil,das wissen immer die, die die peers sind,diad
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haben diese Mal3stabe. Ich bin ja selber auch gt@diachter (...). (W)ir alle gutachten ja andadewmir
wissen, wir kdnnen ziemlich genau sagen, das Iistgat, das ist gut, das ist schwach, das ist kafasal, ohne
dass ich jetzt in der Lage ware, lhnen so’n Kataloderzubeten, was sind dafiir meine Kriteriengibd es so
ein paar formale Dinge wie, der Forschungsstandseftektiert sein, es muss eine neue interessante
Fragestellung sein, es muss in endlicher Zeit machdin, solche Dinge, die Sprache muss stimmeamnuss
elegant sein. (...) Es sind im Wesentlichen dierim¢n Kriterien, die fur eine saubere wissensdbhélArbeit

in dem jeweiligen Fach gelten, ob das jetzt Chedstieder ob das Geschichtswissenschaft ist* (Hig/Fn)."

S. 168-169 Das ist ja bei uns sehr einfach zu entscheiden. $dhaut an, welche Publikation sind gemacht
worden und wie ist da gearbeitet worden. Und dakacim man sehr wohl entscheiden, ob jemand verginft
und ordentlich arbeitet oder ob das nicht der iBalDas erste Kriterium ist, in welchen Journaisiw
veroffentlicht, und das zwei-[S. 169]te Kriteriust,iwelche Arbeiten wurden da gemacht und wie diad
Ergebnisse. Und das kann jeder, der wissensclnaéitizeitet, in dem Bereich arbeitet, sehr leiclschitzen,
mit welchen Qualitaten dort in dem Labor gearbeitied. Ja, und das andere Kriterium ist das, dems m
offentliche Vortrage halt, auch an anderen Univétsn, von verschiedenen Kollegen eingeladen wiod,
andere Leute hinkommen, auf Kongressen vortragt. \dm daher kennt man eigentlich in dem Bereich, wq
man arbeitet, kennen sich die Leute ziemlich gat kimnen auch sehr wohl abschétzen, was an
wissenschattlicher Leistung da ist* (Bio/Prof, m)

»Objektivitat* entsteht hier im Schol3e der wissdraftlichen Gemeinschaft: Das kollektive
~Wir“ deutet an, dass die Zugehorigkeit zur Gemelirast auch das eigene Urteil legitimier
Kein personliches, individuelles Urteil Uber diedtangen anderer wird gefallt, sondern ein
kollektives. Erstaunlicherweise reicht die Feslstyj, selbst ,stdndig Gutachter zu sein,
aus, um die eigene Position als objektive darstalekbnnen. Von eindeutigen Kriterien
hingegen erfahren wir nichts.”

—F

Man hat also immer einen Kreis vor sich: Eine gArigeit zu erkennen, sei leicht fur
jemanden, der in dem Fach arbeitet und Erfahrutigliea Professor arbeitet in dem Fach und
hat Erfahrung als Gutachter, also weil} er, was guie wissenschatftliche Arbeit ist. Damit
soll nicht gesagt werden, dass diese Professosmiutkeine Kriterien héatten, aber der Punkt
ist wieder — ahnlich wie bei dem Faktor Zeit — ddiese Dinge nicht ausdiskutiert sind. Zu
lernen, wie man eine gute wissenschatftliche Arbahireibt, ist Imitationslernen, es hangt von
dem ab, was ,man sagt“, wie eine PrivatdozentinGeschichtswissenschaften sagt — und es
ist dies der Ort, um einmal festzuhalten, dass sahehe Vorgangsweise eigentlich nicht
wissenschatftlich ist. Von einem jeden Studentenedee Seminararbeit schreibt, wird
gefordert, dass er seine methodologische Vorgehsaswechtfertigt, nur die Wissenschaft
als ganze oder als Fachganzes hat es nicht rirgy Methodenkatalog zu rechtfertigen und
ihn deutlich sichtbar fur alle, die in ihr arbeiten veroffentlichen, sondern wélzt sich in ihrer
Praxis durch blindes, reflexionsloses Imitationséer fort? Womit wir das kuriose Ergebnis
vor uns héatten, dass ausgerechnet wissenschafflitd®it nicht wissenschatftlich vor sich
geht!

S. 170,(G)ute wissenschaftliche Arbeit? Also offene Kritm gibt’s nicht. Das wird ja nie ausgehandeltrode
diskutiert, was ein Kriterium sein kdnnte, ja, #ha#3t, das lauft Gber Nachahmung, es lauft ibeodatt, also
was man sagt, und was in aller Munde ist, was @ageblich gut ist. ... Flr mich ist es eine Arlogit einer
Fragestellung, mit einer soliden Quellenbasis undl@ninterpretation, mit klaren Thesen und einfath
einem interessanten Sachverhalt, der rauskommtisDpzt auch grad keine Bilderbuchdefinitioneadas
finde ich, ist eine gute wissenschaftliche Arbéitist/Privdoz, w).

Was eine gute wissenschaftliche Leistung ist, hdagh den Worten der Interviewten davpn
ab, was ,man sagt", d.h., worliber geredet wird wieddartber geredet wird. Durch

Kommunikation werden bestimmte Fragestellungenh@atalte oder konkrete Arbeiten
auch distribuiert, wodurch sie erst eine Prasehal&n. Die ,gute wissenschaftliche Arbeit”
entsteht Gber mimetische ZuschreibungsprozesseHiBtorikerin weist hier darauf hin, r
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dass die Kriterien nicht explizit benannt werdea,seheinen einfach da zu sein, werden
implizit angewandt. Woriber geredet wird sind eutdgnicht die Kriterien selbst. Vielmeh
wird das im ,Munde*” gefiihrt, was als gute Arbeitdies abgesegnet ist.”

-

Die Ergebnisse sind vorhersehbar: Es werden sichigsenschaftlichen Feld nicht
diejenigen durchsetzen, die die Besten sind, sontiefenigen, die vielleicht das beste
Schriftdeutsch haben oder bei Referaten mit denp&Gam besten den Raum besetzen (die
Professorin der Geschichtswissenschaften Dietlinbde@erkt, ,wie mannliche Studierende
den Raum besetzen zum Beispiel, dass sie aufstéasssie an die Tafel gehen, dass sie sich
hinstellen, um ihr Referat zu halten, und dassairigsten Frauen das machen® (S. 188), es
werden diejenigen Erfolg haben, die auf Konfererfaéinen (S. 178) (wobei wiederum die
Frage ist, welche von ihnen Uberhaupt dazu komieaginKonferenzen fahren zu dtrfen),
diejenigen, die dem Professor am sympathischstehagler, allgemeiner formuliert, so wie
das Sandra Beaufays ausdrickt, diejenigen, dieRtefessor selber am ahnlichsten sind:
,Daraus liel3e sich schliel3en, das ein ProfessoiHadaitus fordert, den er auch selbst
verkorpert.” (S. 188) Was, ich mdchte es noch elrmasammenfassen, alles nicht sehr
wissenschattlich ist.

Was jedoch das Thema Leistung betrifft, so kann maler Wissenschaft tberhaupt schnell
die Orientierung verlieren, denn die Bewertungenwlissenschaftlichkeit und die Ziele
wissenschatftlichen Strebens sind sehr relativ. ¥#aa fur die Historiker des Mittelalters gut
und erstrebenswert ist, kann schon fir diejenigenb@nachbarten Themenfelds (noch nicht
einmal eines anderen Fachs), also etwa der Nezctenh wieder von geringem Wert und
dadurch auch geringschatzenswert sein.

S. 171 Die theoretischen Diskussionen werden in der Gebthwissenschaft doch vorrangig in der spaten
Neuzeit gefiihrt. (...) Und bei den Mediavisten siehe dass die Edition immer noch so als die Krindassen
gilt, was man als Wissenschaftler tun kann. Undistadandwerk. Da tut sich nichts Neues. (...) diss
handwerkliche ErschlieRung oder Erzeugung von @neldb ungeheuer wichtig ist, das tbtet theoretsche
Interesse (...)" (His/Prof, m)

Der Professor, selbst unschwer als >spater Neareitu erkennen, grenzt hier die
Prioritaten und Gutekriterien zweier historischerdehungsbereiche voneinander ab.
Tatsachlich gilt ihm das, was den Mediavisten élshistes wissenschaftliches Gut gilt, als
wenig relevant, oder doch zumindest als wissentltiafon geringem Interesse. Sein
eigenes Interesse namlich richtet sich, wie ertdursfauf theoretische Auseinandersetzung,
die er als die eigentlich wichtige wissenschaf#itleistung — im Gegensatz zum reinen
~-Handwerk" — betrachtet. Durch diese unterschidaiBewertung wird noch einmal
deutlich, dass Leistung und Leistungsbeurteilumg stark kontextabhangig sind.”

Wie also sich orientieren im ,Dschungel“ der Wissgmaft? Ohne Hilfe durch einen Mentor,
also durch einen erfahrenen Wissenschatftler, scbhgindungwissenschatftler/eine
Jungwissenschatftlerin schon von Anfang an verlatesein. (Darf das eigentlich sein — ist
das nicht auch unwissenschaftlich? Musste die Wed®ft als Sozialsystem, um sich
wirklich wissenschatftlich nennen zu dirfen, nicigieatlich so geordnet sein, dass ein
jeder/eine jede, der/die leistungswillig ist unatiBaerstand hat, Chancen haben sollte — und
nicht nur diejenigen mit den gro3ten sozialen Giektibhkeiten oder diejenigen, denen am
meisten von ihren Vorgesetzten geholfen wird?) Beevdaher zu fordern, dass schon
Studierende Coaches erhalten, denn in der Restit@int die Wissenschaft vollig anders zu
funktionieren als sie es in der Theorie oder Fagsselbstdarstellung behauptet.
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Einer dieser grof3en Unterschiede zwischen PraxigMiessenschaft und ihrer
Selbstdarstellung scheint auch dieser zu seineirselbstdarstellung behauptet die
Wissenschaft von sich, Meinungsverschiedenheitechdationale Diskussion zu l6sen. In
der Praxis scheint man mit anderen Meinungen elmehdgnorieren und Totschweigen
fertig zu werden. Das bedeutet fir den StudierenghehJungwissenschatftler vor allem, dass
er oder sie seine oder ihre Leistung nicht duraesekann, weil er kein Mittel dazu in der
Hand hat. Er oder sie kann nicht erzwingen, dasssi@ mit seiner oder ihrer Arbeit
beschaftigt, dass man darauf antwortet. Die Anerkeg kommt Uber den Pratendenten eher
so wie eine Gnade (womit wir wieder bei religiod@rgleichen waren) und ist Belohnung
weniger fur die Leistung als daftr, dass der odeNAachwuchswissenschaftlerin brav
gewesen ist.

Womit noch ein weiterer Aspekt verbunden ist: Mitekkennung wird namlich im
Wissenschaftsbetrieb sehr gegeizt. Das ist destealBall, weil Anerkennung (durch die
Fachkollegen) nach Bourdieu im Wissenschaftsfele der wichtigsten Kapitalsorten ist, die
in weiterer Folge tber Einladungen zu Konferenzaah his hin zur Besetzung von
Lehrstthlen entscheidet. Daraus scheint zu foldass dem in der Wissenschaft arbeitenden
Menschen die Anerkennung prinzipiell vorenthalterdywomaglich so lange, bis man nicht
mehr umhin kann, seine Leistungen anzuerkennehaweere sie bereits anerkennen. Auch
daraus entsteht wiederum eine soziale Dynamikjel&erkennung eines Wissenschaftlers
durch die anderen relevanter ist und starker imelfitinkt steht als die Qualitat seiner Arbeit.
Und noch etwas sollte man den Studentinnen und Aewgauf eine wissenschatftliche
Karriere sagen, bevor sie sich dazu entschlie3enrfwnan sich das folgende Zitat ansieht):
Wissenschaftlerin zu werden bedeutet, in eineni@etrineinzugehen, in dem man
unerwunscht ist, weil jeder Mensch in ihm unerwimsst!

Es ist also nicht so, dass man Leistungen erbundtdeshalb berechtigte Hoffnungen haben
darf, dass diese auch anerkannt werden, sondessekgshaft funktioniert offenbar
umgekehrt: Leistungen werden nicht dann anerkaverin sie da sind und man sie
anerkennen kann, sondern dann, wenn man sie amerkemuss, wenn man aus irgendeinem
Grund nicht mehr umhin kann, es zu tun. Auch higrenalso wieder eine ganz bewusst
gewahlte Entscheidung nétig, um Wissenschaftlanlaverden, denn der Raum der
Wissenschaft gleicht auf der seelischen Ebene Bstr@gebungen, welche aufgrund von
Larm oder Schadstoffbelastung kérperlich gesundseiédigend sind; begibt man sich in ihn
hinein, sollte man sich also dessen bewusst sags than damit jeglichen Bereich verlasst, in
welchem Menschen einigermal3en normal miteinandgetien respektive normale oder
erwartbare Anerkennungsprozesse zwischen den Mems$ahrschen, und man wird daher
dem eigenen Bedurfnis nach gerechter Anerkennungigenen Leistungen sowie einer
jeden Vorstellung von psychischer Ausgeglichenbelitewohl wird sagen missen. Das
wissenschaftliche Feld scheint eines zu sein, gaatePrinzipien es gehdrt, den Menschen im
zwischenmenschlichen Umgang emotional hungern erftlmgern zu lassen.

IGNORIEREN

S. 176 ,Anerkennung ist damit sicher keine Gabe,imi Uberfluss gespendet wird. Sie ist
im Gegenteil die wichtigste Waffe im Kampf um daseteben im Feld. Sie kann gegen
einen gerichtet werden (indem die eigene Arbeibrgmt oder abgewertet wird) und sie kann
dazu dienen, sich im Feld eine Position zu schaffen der aus man schlie3lich selbst im
Spiel der Anerkennung mitagieren kann.

Eine andere Historikerin schildert inre WahrnehmdagInstitution Universitét
entsprechend:
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L#AIso ich erlebe es sehr stark, dass dieser Wissetfitsbetrieb kein Betrieb ist, wo ich auftauchd uman sagt:
+Ach, schon dass Sie da sind, hier ist die Tirmfftas erlebe ich sehr deutlich® (His/Privdoz,“w).

Wiederum mochte ich den Hintergrund dessen in Erunmg rufen, vor dem ich alles dies hier
schreibe. Man glaubt allgemein, in der Wissensditite die Leistung — und die
Wissenschaft behauptet das auch selber von sicht Mdbn ungefahr werden jetzt
Eliteuniversitaten gegrindet. Es misste von daliglioh sein, eine Leistung zu erbringen
und zu erwarten, dass diese auch gewdurdigt wirér Atvielleicht hat der Professor die
Habilitandin ,vergessen®? Aber — vielleicht hattamsich als Historiker der Neuzeit am
Wissenschaftsverstandnis der Historiker des Miteisorientiert? Aber — vielleicht hatte
man gedacht, man héatte doch auch ein Recht damaufreitagabend sein Kind zu betreuen?
Man sieht, das Wissenschaftssystem hat unzéhligersge Regeln und Erwartungen an die
Jungwissenschatftler, sodass es bei weitem niclitggegute Leistungen zu erbringen,
sondern von grof3ter Wichtigkeit auch ist, welchenregbringt, wie man sie erbringt, in
welcher Form, wann, wo und vor wem. Wenn wir déssdberiicksichtigen, dann kénnen wir
naturlich nicht mehr ernsthaft davon sprechen, dass Wissenschaftssystem tberhaupt um
Leistung geht. Und dennoch geht es um sie, weikglaengen oder Erbracht-Haben von
wissenschatftlichen Leistungen ja permanent gefowded von den
Nachwuchswissenschaftlerinnen, die in der Wissafsgbrwarts kommen oder sich um eine
Stelle bewerben wollen. Fir diese stellt sich nierdings die Frage: Was ist im
wissenschatftlichen Feld eine Leistung? Was musgiichum vorwarts zu kommen? Und hier
kann sich fir sie tatsachlich ein Abgrund auftueilwdabei so viele Aspekte ins Spiel
kommen, dass man leicht den Uberblick verliert (fiirdhtet, sie nicht alle zu kennen) und
sich fuhlt wie die Protagonisten von Kafkas Romanen

Eine jener spleenigen Anforderungen des Wissensdyatems an den Jungwissenschatftler
scheint auch die zu sein, nicht nur ein Thema Zuevéund dieses gut zu behandeln, sondern
auch noch zusatzlich darauf zu achten, welches &hmean wahlt. Ich mdchte dazu
auffordern, bei der Lektire des folgenden Zitatsveenig dartiiber nachzudenken, ob es denn
eigentlich wissenschatftlich ist, wenn man die wisshaftliche Leistung fur gro3er halt,

wenn jemand ein bestimmtes Thema bearbeitet htdtaagiem anderen? Man kann auch
dariiber nachdenken, ob es eigentlich wissensdtafsi, wenn der Privatdozent im

folgenden Zitat von einer Ausschaltung der Konkiozrspricht und sein Thema schildert wie
ein kleines Kdnigreich, in dem er alle Herrschaftéite hat?

LEISTUNG — RELEVANZ DES THEMAS

S. 179 ,Die Rolle des Themas beim Spiel um Anerkegnwird von vielen
Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen in derrews hervorgehoben. Sowohl
Historiker als auch Biochemiker messen Forschuegsém eine strategische Bedeutung Zu.
Ein Thema sollte nicht nur aus ,reinem Interessf/@hlt werden, sondern aus der
Uberlegung heraus, welche Chancen es bietet, rsidariForschungslandschatft zu
positionieren. Es werden von den Mentoren unteesitithe Ratschlage erteilt, welche
Themen gemieden werden sollten, oder welche siceifig bestimmte Phase der
wissenschatftlichen Laufbahn eignen bzw. nicht eigiber Biochemiker Benedikt H. lobt
seinen Chef beispielsweise daftir, dass er ihm alslithnden ein ,eigenes Thema“ gegeben
hat. Seine Begrindung ist sehr aufschlussreichgas#\nerkennungssystem der
Fachgemeinschaft betrifft.
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»Ja, also das Interessante hier in unserem LeHristyldass Professor (Name des Chefs), wenn earjden
habilitieren will oder auf eine C1-Stelle einstelitm ein eigenes Thema gibt. Es ist also nichtlags ein
Thema, was schon existiert, weitergemacht wirdr etfleThema, was jemand anderes schon bearbeitet ha
jetzt auf einmal von einem Habilitanden bearbeitetden soll. Und es ist auch nicht so, dass, [8] W@nn
derjenige, der sich habilitiert hat, hier weg gelatss das Thema dann hier weiter bearbeitet wisth das ist
dann wirklich ein Thema, wo jemand drauf grof3 warklenn, und das kann er mitnehmen.

Es ist also nicht so, dass dann hier jetzt Konkurieuf einmal entsteht. Gesetzt den Fall, ich wigti also
irgendwann umziehen in eine andere Stadt, esdkt 8D, das hier jetzt eine Gruppe bleiben wirdeyadn mir
unabhéangig ist, die da daran weiterarbeitet, g dhs finde ich schon mal eine sehr gute SachefRBvdoz,
m)

In diesem Zitat wird die Rolle des Themas Uberdeutkes dient dazu, sich in der Fachwel[t
zu positionieren. Das Thema ist also nicht unbeédmgem Sinne ein ,eigenes®, als sich der
Wissenschaftler dieses selbst ausgedacht und zgedett hat, sondern vor allem im
Hinblick darauf, dass er es spater — wie bereienajeschildert — mit seinem Namen
besetzen kann. Von daher kann der aufstrebende Jigsenschatftler ,darauf grof
werden®, er kann es ,mitnehmen*, d.h. es lUber sewitere Laufbahn ausbauen und sich
damit etablieren.”

Die grofite Leistung, die man in der Wissenschdfbkingen kann, besteht, wie es scheint,
darin, das richtige Thema zu wahlen, wobei ichsatie gedacht hatte, dass das eine
Leistung Uberhaupt ist. Aber derartige Inhalte, wtesie jetzt hier auffadle, sind eigentlich
nur fur Nichtwissenschaftlerinnen von Belang, dgvissenschaftler wissen diese Dinge
ohnehin alle mehr oder weniger. Nichtwissenschaftheuss es erklart werden, dass eine
wissenschaftliche Leistung zum Beispiel darin bdestekann, das richtige Thema gewéhlt zu
haben. Aus diesem Grund ist es auch essentiei, Miabtwissenschaftler diesen Text lesen,
denn wie sonst konnte sich in der Offentlichkeiéoiin allgemeinen Bewusstsein halbwegs
realistisches Bild davon bilden, was Wissenschadtriiaupt ist? (Wissenschatft ist also nicht
ein Ort, wo Themen, gleich welche, mir gro3ter $altgind Streben nach objektiver
Erkenntnis behandelt werden, sondern es ist ein@riThemen strategisch gewahlt werden,
um sie sich zu eigen zu machen wie einen persda@tliéesitz. Ziel der gesamten Operation
scheint auch nicht zu sein, Themen der allgemeiatonalen Diskussion zuzufiihren,
sondern eher, sie von derselben durch einen Wallgabnzen, um sie der individuellen
Willkir des einzelnen Fachmanns oder der einzelfaaifrau zu unterstellen.) Es setzt sich
in mir namlich immer mehr die Uberzeugung durctgssd@man die Wissenschaftler nicht
alleine lassen darf, denn wenn sie nicht durch ng@nB8urger und eine scharfsichtige
Offentlichkeit beurteilt werden, dann sind sie @&stemzwangen des wissenschaftlichen
Feldes und der Sozialdynamik ihrer Organisation@hgvausgeliefert. Aus diesem Grund ist
es (fur alle Menschen) immens wichtig zu wissessdgamand, der angeblich etwas geleistet
hat, vielleicht auch nur blof3 jemand sein konneg,dhs richtige Thema gewahlt hat.

In diesem Zusammenhang ist es auch sehr wichtiguentyoll, dass Sandra Beaufays ganz
klar herausgestellt hat, dass es keine Leistung dimmAnerkennung dieser Leistung gibt.
Denn das wissenschaftliche System basiert ja, waamso will, auf verschiedenen Mythen
(die alle nicht wahr sind), von denen Objektivisiite ist, Rationalitat eine andere und das
Zahlen der Leistung eine dritte. Das ist ein bisscso, als ware zuerst die Leistung da und
dann wirde man sie beurteilen, also so ahnlichmier Schule: Zuerst schreibt man die
Schularbeit, und dann wird sie benotet. In der Brd&r Wissenschatft ist es jedoch gerade
umgekehrt: Eine herumliegende Leistung wird vomaedem beurteilt, sondern schlicht
ignoriert und liegen gelassen. Deshalb kann sich atemand darauf verlassen, dass die
anderen seine Leistung schon finden werden, wennuwsieinmal da ist, um sie dann
bereitwillig zu beurteilen. Im Gegenteil sieht esasis, dass eine wissenschaftliche Leistung
erst breit in die Auslage gestellt werden mussdord schon dekoriert, damit sie Gberhaupt
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zu ihrer Beurteilung findet — womit sich die Fraggellt, wem man denn eine solche
»7Auslage®, also einen Platz, wo er sich prasentietarf, Uberlasst (und wem nicht)? Und
diese Frage lasst sich nicht anders beantwortemlasls es offenbar zuerst der
Wissenschatftler ist, der beurteilt wird (ob er sssaeht und so wirkt, wie man das von einem
idealen Wissenschatftler erwartet), bevor man ba&tgiseine Leistung zu beurteilen (bzw.
von Professorenperspektive aus gesehen: ihn aeikainferenz zu schicken, damit sie von
anderen beurteilt werde). Sandra Beaufays driicksdaus:

S. 55 ,Das heil3t, dass eine der wichtigsten Kagotéen im wissenschaftlichen Feld die
Anerkennung durch Kollegen ist, und daher geraglesiist, die auf das Engste mit
Machtverhaltnissen im Feld verwoben ist. Daran wéder nichts Aufregendes, wenn nicht
auch die Anerkennung einer wissenschatftlichen uegtn die soziale Anerkennung der
Person gebunden ware, die diese Leistung hervagdetinat (vgl. Krais 2000, 41)."

Die Anerkennung der Leistung ist also an die Anerkeg der Person gebunden (und nicht
umgekehrt diejenige der Person an diejenige destluag), damit ist die Person wichtiger als
die Leistung. Wiederum mochte ich ganz leise degErin den Raum stellen, wie
wissenschatftlich denn ein solcher Brauch — na@nalhseren Vorstellungen von der
Wissenschaft, so wie wir sie schon in der Schuteniteelt bekommen haben — ist?
Zweifellos aber funktionier es wirklich so — undstialb ist es auch von grof3er Bedeutung
dass der Jungwissenschaftler/die Jungwissensaimatilef Konferenzen und Tagungen fahrt,
denn dort gibt es ein Podium, auf dem er oderadieed_eistungen prasentieren kdnnen — und
ohne Prasentation, das ist mittlerweile klargestgibt es keine Leistung (denn
Wissenschaftler suchen ja nicht gerade nach Lagstunim Gegenteil, sie sehen weg, wenn
sie eine sehen, und sehen erst wieder hin, wersiesghen mussen, weil auch andere sie
sehen). Und was wird nun auf den Konferenzen betvertlie Leistung (hier wenigstens)? Im
folgenden Zitat heilt es: ,Dabei zahlt offenbariic erster Linie die wissenschaftliche
Arbeit...“ — also wieder nicht! Es geht darum, bekiazu werden, darum, dass die anderen
Wissenschaftler den Namen des Nachwuchswissenkgrhdftren, sein/ihr Gesicht einmal
sehen und das Forschungsthema (das auch nichilicthabn Bedeutung ist, sondern zur
Positionierung im wissenschatftlichen Feld dient) seinem Gesicht in Verbindung bringen.
Man hat, wenn man das Zitat liest, sehr stark dedrkck, hier wird beschrieben, wie
Freunderlwirtschaft funktioniert, in Deutschland3tedas Klingelei. In der Wissenschatft
hingegen heil3t das nicht Kliingelei, sondern Sdier@iommunity.

LEISTUNG — KONFERENZEN

S. 177-178 ,Der Privatdozent Benedikt H. erklang @s seiner Meinung nach funktioniert
[Anm. Hofbauer: sich in der Wissenschaft bekanntrachen]:

.(...) je ofter man auf Konferenzen geht, destoréhft man nattrlich Leute, die man schon malrgéfien hat,
die Leute, die an dem eigenen Thema interessiet sder man ist auch an den Themen von anderderiLeu
interessiert, makenntmehr Leute, man wird bekannter, man hat wiedetikattonen nachzuschieben.
Insgesamt wenn man sich also immer wieder auchs$nGkedachtnis der Leute hereinbringt, dann pa'sshexit
ganz einfach, ja, dass mehr Leute einen kennenwend die dann was organisierach das ist doch
interessant, jetzt hat er wieder so was gemacthg,nd@chte ich aber genauer hérésnd dann kann'’s ja sein,
dass man eine Einladung zum Vortrag kriegt. Und g, schaukelt sich halt so’n bisschen dann habh. |
glaub, es ist sicherlich ein Riesenfehler, wenn maht auf Konferenzen geht, wenn man nicht rausdéan
muss, der Name muss mit Gesicht verbunden seiristaeine Uberzeugung” (Bio/Privdoz, m).

Der Biochemiker spricht von der Vernetzung scheinmeaschiedenster Dinge: es geht um
Forschungsthemen, Leute, Publikationen, Einladuzgefdonferenzen, Namen, Gesichter
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All diese missen auf eine bestimmte Weise verkniipftlen, damit er als Wissenschaftler
in der Fachoffentlichkeit wahrgenommen wird. Datihlt offenbar nicht in erster Linie die
wissenschatftliche Arbeit, sondern wie diese inSgstem der Anerken-[S. 178]nung
hineingebracht werden konnte. Das Thema muss mitaigenen Namen besetzt werden,
der Name wiederum muss mit dem ,Gesicht* des Fenrscim Verbindung gebracht werde
Dies wird erreicht, indem der Wissenschaftler sithseinem Thema auf Tagungen
prasentiert, wodurch er schlief3lich in das ,,Geddishider anderen hinein gelangt. Gelingt
ihm dies, so kann er darauf hoffen, bald mit seifiédmama in Verbindung gebracht und auf
weitere Konferenzen eingeladen zu werden. Der Rlozent spielt also nicht auf eine
»-abstrakte Leistung an, die ihm den Weg in die lgaoheinschaft ebnet, sondern auf sehr
konkrete Aktivitaten seinerseits, die ihn sichth@rden lassen als einen, dessen Namen man
sich merken muss."

-

Es ist klar, dass jemand der alle diese Feinheitgt kennt, es in diesem System nicht weit
bringt. Wohl deshalb wird von einem Professor deschichtswissenschaften, der Hartmut
Kranz genannt wird, berichtet, er fihre ,seine kh&ter und Assistenten mit sicherer Hand
durch alle ,Abgrinde und Gefahren“ der akademisdheitt, die seiner Ansicht nach voller
.Fallstricke” und ,Sackgassen* ist.” (S. 201) Dasgut so und wie durch das bisher
Dargestellte klar geworden sein sollte, auch abhswtwendig. (Die Frage ist nur, warum
dieser Service der Gerechtigkeit zuliebe nichtpe@&udenten/jeder Studentin zur Verfiigung
gestellt wird?) Denn Leistung (an sich selber) zéthtler Wissenschaft nicht, wenn man nicht
weil3, wie man sie richtig erbringt und dann audbriagt, also an den Mann bringt. Wer
einfach nur eine gute Leistung erbringt, wird im Wéssenschaft keine Anerkennung finden,
sondern blof3 mit dem Kopf gegen die Wand renneani&sigend und ein Thema fiir eine
etwaige Reform des Hochschulsystems ist in demrdmsanhang auch die grofR3e Rolle des
Professors/der Professorin fir das Vorwartskomnaen Nichtvorwartskommen der
Nachwuchswissenschaftler, welche ebenfalls zu pkleiKonigreichen* und richtiggehend
feudalen persénlichen AbhangigkeitsverhaltnissémtfiEs ist nicht nur so, dass am Professor
niemand vorbeikann, sondern es ist auch so, dasganid vorankommt, den er nicht
hochhebt, also aktiv unterstiitzt. Wenn man allFdiektionen betrachtet, die dem Professor
im folgenden Zitat fir den Wissenschaftsnachwuclgegchrieben werden, fragt man sich
doch unwillktrlich: ,Sind das nicht ein bisschenwale?*

ROLLE DES CHEFS

S. 184-185 ,Die Rolle des Chefs im Anerkennungdsjee Wissenschaft geht jedoch noch
sehr viel weiter und setzt viel friher an, als brspeschildert. Der Chef spielt sogar gleich
mehrere Rollen: die des Prifers, des Arbeitge-85]ders, des Betreuers und die des
Multiplikators. AlsPrufer hat er eine klare Selektionsfunktion, Albeitgebersichert er
seine Mitarbeiter in ihrer finanziellen und sozrakexistenz, aldlultiplikator sorgt er fur
ihre Wahrnehmung in der Fachoffentlichkeit undBdsreueroderMentor setzt er
methodische Standards und bestimmt unter Umstéiddhematische Strategie seiner
Schutzlinge. Damit ist er in allen Stadien des akaidchen Anerkennungsspiels fur den
Nachwuchs von Bedeutung.”

Zum Schluss, nach all der ,Theorie“, noch einmalaigewandtes Beispiel jenes
~wissenschaftlichen Paradoxons®, wie ich das obmmagnt habe und das darin besteht, dass
das Ich des Wissenschatftlers in seiner wissendichatt Erkenntnis verschwindet, dann aber
am Buchcover wieder auftaucht. Der Unterschiedusf dass wir es oben in Reinform vor
uns hatten, auf einer gleichsam abstrakten Ebesoe 3tzt hingegen missen wir alles
einrechnen, was wir in der Zwischenzeit gelerntemal\lso der
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Nachwuchswissenschatftler/die Nachwuchswissensehnaftdlarf, damit am Ende eine
Leistung herauskommt, von seinem/ihren Professit pvergessen” werden, er/sie muss das
richtige Thema wahlen (wobei ihn/sie sein/ihr Pssta beréat), er/sie muss auf Konferenzen
geschickt werden (wo ihn/sie oft sein/ihr Profedsoschickt), er/sie muss, wovon ich

bislang gar nichts erzahlt habe, publizieren (walwei/ihr ebenfalls sein/ihr Professor hilft)
und was ich ebenfalls nicht erwahnt habe (wiewsliheSandra Beaufays’ Buch vorkommt
(z.B. S. 184), ist, dass es einen Unterschied mabhtan einen wichtigen oder nicht so
wichtigen Professor im Wissenschaftssystem hat.

Jener Habilitand, der im nachfolgenden Zitat Midh&aler genannt wird, schafft es in einem
unglaublichen und bestaunenswerten Akt von Vergdddit, sich so darzustellen, als hatte
er das, was er erreicht hat, hauptsachlich aufgrond_eistung erreicht, also aufgrund
dessen, dass er so gut ist in seinem Fach. Diadrasdass ihm sein Chef die Postdoc-Stelle
in Amerika beschafft hat, erwéahnt er deshalb mimhdéwe Wort. Das scheint auch fur seinen
Chef kein Problem darzustellen, einerseits deshai,es ohnehin klar ist, dass er ihm die
Stelle verschafft hat und andererseits deshall,ersie ihm naturlich deshalb verschafft hat,
weil er von seinem Habilitanden dachte, dass esguitdass er sie ihm also aufgrund von
dessen Leistungen verschaffe. Es ist notwendigeeBesartiges zu zeigen, um auf die
geheimnisvolle soziale Alchimie im Wissenschaftgsyshinzuweisen, die dahinter steckt,
wenn Folgen von personlichen Beziehungen und ,wedsbiiger Abhéngigkeit* in

.Leistung® uminterpretiert werden, denn das Gehesst ja, aus welchen verborgenen
Lochern die Leistung immer wieder herauskommit.

Da ist also Herr Professor Neuenhaus, der etwasrgiew ist, nicht weil er etwas geleistet
hat, sondern weil er sich ganz bewusst einen baginkvissenschaftler zum Doktorvater
gewahlt hat, der dann noch dazu den Nobelpreisrbelan hat. Freilich kénnen wir davon
ausgehen, dass es unter diesem beriihmten Doktoavate fir Neuenhaus unvermeidlich
war, etwas zu leisten. Aber die Frage ist, ob warWahl dieses Doktorvaters als
wissenschatftliche Leistung anerkennen wollen, demRuickblick ware sie sicher die
relevante und verantwortliche Leistung fur den fwsaf. Neuenhaus erlebten
wissenschatftlichen Karriereerfolg. Wird er es axedarstellen? Nein, er wird darstellen, dass
er vom berihmten Doktorvater aufgenommen wordenvist er so gut war. Und weiters

wird er es so darstellen, dass er selber noch biesseinem Fach geworden ist, eben weil er
einen so berihmten Doktorvater hatte. Es mussnadsids verschwiegen werden, héchstens
in der Betonung wird man ein wenig vorsichtig séins dem Grund hat Herr Keller die
Postdoc-Stelle in Amerika gewiss aufgrund seinestuagen bekommen, auch wenn er sie in
Wirklichkeit durch die Unterstiitzung seines Profgsdhbekommen hat. Man kann die Sache
also so und so sehen, wer noch ein Beispiel vasedigrt kennen lernen will, dem kann ich
Franz Kafkas Kurzestgeschichte ,Auf der Galerief' zektlre anraten.

SELBSTDARSTELLUNG

S. 228 ,Michael Keller erweckt den Eindruck eineglmotivierten
Nachwuchswissenschaftlers, der sowohl wissensataétfolgreich als auch sozial in die
Scientific Community eingebunden ist. Letzteresdranit seinem Chef gemeinsam, der
ebenfalls die immense Wichtigkeit international@mikakte und Netzwerke betont. Eine
weitere Parallele ergibt sich in dem sicheren Ge&pidas, was der eigenen Karriere
dienlich ist, und einem ausgepréagten Sinn fur stmee Zusammenhange. Wéahrend Herr
Neuenhaus in seiner eigenen Nachwuchsphase datdet,ssich das ,richtige” Labor mit
einem beriihmten Biochemiker als Galionsfigur auszlien, erkennt Herr Keller dezidiert
alle institutionellen und informellen Wege zum HgidBemerkenswert ist auch, wie
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Privatdozent und Professor sich in ihrer Selbstdbinsng als autonome Akteure
hervorbringen. Obgleich es sein Chef war, der ilenRibst-Doc-Stelle im Ausland
vermittelte, erwdhnt Herr Keller diesen Umstand keihem Wort. Man erfahrt ihn erst aus
dem Interview mit Herrn Neuenhaus. Dieser wiedevenschweigt nicht, dass der
nobelpreisgekronte Doktorvater zu seiner Karriehelklich beitrug, ebenso wenig wie He
Keller leugnet, von seinem Chef optimale Bedingungestellt zu bekommen, dennoch
erscheinen beide in ihren Schilderungen ,vollidstdtandig”. Obgleich viel von
Netzwerken und Kooperationen gesprochen wird, wediese weniger zum Anlass
genommen, eine wechselseitige Abhangigkeit zu reg@ndern werden vielmehr dazu
genutzt, sich selbst innerhalb der Gemeinschaftasitionieren. Der eigene Name wird so
Uber Publikationen distribuiert und gleichzeitigclupersénliche Verbindungen in den
Kodpfen der anderen verankert. Auch Herr Neuenhdersmit James Watson Bier trinkt und
bei einem Nobelpreistrager promoviert und habititietabliert Gber die Anerkennung, die
diese grol3en Namen bereits geniel3en, seine eigsit®R."

=

Was also sollte ein junger Galeriebesucher GbeaedigZirkus” der Wissenschaft denken,
wenn er ihn betrachtet?

5) Schlussbetrachtungen

Ich habe in dieser Rezension Sandra Beaufays’ Bviehwerden Wissenschaftler gemacht?
analysiert, ohne sein methodologisches Grundkonmgptseine inhaltliche Zielsetzung zu
akzeptieren. Man sollte meinen, dass ein wisseftichas Werk in einem solchen Fall
>;umfallt* und nicht mehr langer funktioniert. Ichoffe, es war mir méglich, das Gegenteil zu
zeigen, ndmlich, dass dieses Buch auch dann netinteressantes zu erzahlen hat, wenn
man Pierre Bourdieus Untersuchungsansatz der sgschen Felder nicht folgen will. Das
ist durchaus ein wesentlicher Punkt, da Wissenssiwf oft selber zu wichtig nimmt, indem
sie behauptet, ohne das Erreichen der reinen Wialw&ee alles nichts wert, und dabei
vergisst, dass sich auch die wissenschaftliche Wégthiwie jegliche Wahrheit) in dem
groReren Feld der Bedeutung befindet. (John Dey@ygn oder Bedeutung ist von grol3erem
Umfang und héherem Wert als Wahrheit, und Philosopht es eher mit Sinn als mit
Wabhrheit zu tun.” in: Rolf Elberfeld (Hg.Was ist Philosophie. Programmatische Texte von
Platon bis Derrida Reclam, Stuttgart 2006. S. 208.)

Noch wichtiger erscheint mir jedoch der zweite Haupkt meiner Argumentation: Sandra
Beaufays selbst, ihre Forderer sowie ihre Leserbasérinnen mogen wohl glauben, dass sie
mit Wie werden Wissenschaftler gemaaoit? Buch tber die Benachteiligung von
Nachwuchswissenschaftlerinnen im wissenschatftlidfedd geschrieben hat. Demgegenuber
hoffe ich, einigermal3en gezeigt zu haben, dass $\érklichkeit ein Buch dartber
geschrieben hat, welche Faktoren in der Wissensobbe&n der wissenschaftlichen Leistung
sonst noch wichtig sind und zahlen. Das heif3t hiekiimicht ,neben” der Leistung, sondern
diese Faktoren sind oft sogar noch wichtiger adslaiistung des Wissenschaftlers oder der
Wissenschaftlerin selber, weil sie der Leistunggeardnet sind. Erst wenn alle mdglichen
Bedingungen erflllt sind (Uber die oben in den RPemlkda — 4c abgehandelt worden ist), ist es
maoglich, die Leistung der jeweiligen Person Ubeptaw sehen, d.h. sie in ihrer Existenz
wahrzunehmen.

Ich habe im Laufe der Abhandlung Uber alle dies@tlichen Faktoren, die in der
Beurteilung von wissenschatftlicher Leistung au3erdech wesentlich sind, 6fters die Frage
gestellt, wie wissenschatftlich die Existenz eineeltieser zusatzlichen Faktoren denn
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eigentlich ist. An dieser Stelle hier mdchte ichdgegen meine Verwunderung dariiber zum
Ausdruck bringen, dass Sandra Beaufays, nachdefassiso etwas wie ein ,Schwarzbuch*
der Wissenschaft geschrieben hat, hinterher immehn glauben kann, sie habe hauptsachlich
ein Buch uber die unterschiedlichen Chancen voodfraind Mannern im
Wissenschaftsbetrieb geschrieben. Diese Tatsacireikee Ursache wenn nicht in der
Abstumpfung, die der Mensch durch jahrelanges Aebem wissenschaftlichen Feld

erleidet, nur an einem starken Gewdhnungseffekli@iRegeln dieses Feldes haben, der die
Wissenschaftlerinnen im Laufe der Zeit weitgeheadoth Uberzeugt, dass die Dinge im
Wissenschaftsbetrieb grof3teils so laufen mussensigilaufen, weil man sich auch gar keine
Alternativen vorstellen kénnte.

Und hier liegt eben auch das inhaltliche Problemmiich in Sandra Beaufays’ Studie: Sie
sagt namlich selber, den Frauen fehle nichts, uwissenschaftlichen Feld mitarbeiten zu
kénnen, schon gar nicht die richtigjesio. Ich firchte auch, dass dem so ist, denn wenn den
Frauen wenigstens die richtidisio fehlte, so ware das ein Grund, der fir gewisse
Veranderungen im wissenschaftlichen Feld sprechigdev Da den Frauen jedoch ,nichts”
fehlt, sind die Grundvoraussetzungen dafiir gegetesy im Wissenschaftsbetrieb (nachdem
man die Ungerechtigkeit der ungleichen ChancenNachwuchswissenschaftlerinnen und
Nachwuchswissenschaftlern behoben hat) alles dotbige es ist.

S. 244 ,Frauen fehlt damit [dadurch dass ihre ,Adgekeit* zum wissenschaftlichen Feld
.in Frage gestellt ist, da man in ihnen ein and&heszip als das des wissenschatftlichen
Habitus verkorpert sieht* (ebd.), Anm. Hofbauerjazwicht per se die >Eintrittskarte< in g
Wissenschaft — wenn dem so wére, gabe es stattvarschwindend geringen Anzahl
Frauen auf Lehrstihlen Gberhaupt keine mit Frawsetaten Professuren — es fehlt ihnen
Uberhaupt nichts, schon gar nicht die >richtigessio oder der Sinn fur das Spiel, wie es
Brigitte Hasenjurgen nahe legt (Hasenjurgen 198@).2

e
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