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Uber die Selbstvergessenheit der Naturwissenschafiteind ihren bewusstlosen Kampf
Eine Art Rezension vonCantor's DilemmaRoman von Carl Djerassi

In seinem Romagantor’s Dilemmaaus dem Jahr 1989 klart uns der 1923 in Wien geleore
und fur die Entwicklung der Anti-Baby-Pille bekargewordene Carl Djerassi Uber das
Wesen der Naturwissenschaften auf.

Die Story

Die Hauptfigur ist I. C. Cantor, Professor an eiagrerikanischen Universitat im
Mittelwesten, der die Idee fiur eine vereinheitlefiheorie der Tumorgenese entwickelt und
dafir am Ende den Nobelpreis erhalt. Prof. Cantbwiekelt ein Laborexperiment, das
geeignet ist, seine Theorie zu beweisen und begiffeinen Assistenten, Dr. Jeremiah
Stafford, (den er daflir von anderen Aufgaben algrat der Durchfiihrung des
Experiments. Stafford arbeitet in den folgenden Wéoc, Tag und Nacht” (soviel wie
maoglich) an dem Experiment, und es gelingt ihmdwshzufihren. Cantor und Stafford
publizieren nun nicht das ganze Experiment, sonderreine ,preliminary communication®
im englischen Journal ,Nature®. (Cantor weicht da@merikanischen Journal ,Science*” aus,
weil der mit Cantor bekannte Tumorspezialist aus/bi@ Kurt Krauss dort Gutachter ist.)
Der Artikel in ,Nature” |6st ein grof3es Echo in deissenschaftlichen Welt aus. I.C. Cantor
schickt Staffords Experiment an Kurt Krauss, dasegsen Labor es wiederholt und bestatigt,
aber Krauss’ Mitarbeiter ist dazu nicht in der LaDaraufhin wiederholt Cantor selbst
gemeinsam mit Stafford das Experiment in CantorgRabor, (welches sich in einem
eigenen Raum im Universitatsinstitut befindet). Sonntag vor dem entscheidenden Tag,
dem Tag der Ablesung der Ergebnisse, macht Jetajf¢81) einen Fehler. Er kehrt in
Cantors Privatlabor zurtick, weil er sich wegen elieinigkeit beim Experiment unsicher ist
und korrigiert den von ihm vermuteten Fehler. Captéahrt von Staffords Besuch im
Privatlabor und verliert das Vertrauen zu ihm. Baperiment hat nun ein zweites Mal
funktioniert, aber Cantor kann sich nicht sichenseb Stafford nicht zweimal getrickst hat.
Um einen Ausweg aus dieser Situation zu findenner&antor ein zweites Experiment, das
als Beweis fur seine Theorie taugt, und fuhrt ésrglim Geheimem, in seinem Privatlabor
durch. Jerry (Stafford), der durch die Tatsachesdaantor fir ihn von nun an nicht mehr zu
sprechen ist, dessen Zweifel an seiner Redlicliagrierkt, konfrontiert ihn nicht mit der
Wabhrheit in Form eines Gestandnisses, sondern beswh anstatt dessen fur eine Stelle in
Krauss’ Labor, die er auch bekommt. Cantors zwéitgeeriment gelingt. Er bekommt einen
Anruf aus Stockholm, der ihn informiert, dass em dobelpreis fur Medizin bekommen hat —
und zwar gemeinsam mit Stafford. Bis zur Verleihdieg Nobelpreises und den damit
verbundenen Reden der Laureaten ist es Jerry galusgin Experiment in Harvard zu
wiederholen (beim ersten Mal hatte es sich nuralesticht geklappt, weil ein Laborgerat
(,scintillation counter®) falsch eingestellt gewesear), sodass also nun bei der
Nobelpreisvorlesung in Stockholm ein jeder der eritlaupthelden des Romans jeweils von
dem von ihm durchgefiihrten Experiment berichtemk&er Roman endet damit, dass Kurt
Krauss Cantor bedrangt, ihn fir den Nobelpreis wachlagen, da er seinerseits Cantor dafur
vorgeschlagen hatte. Er droht ihm damit, dass @@gfExperiment mittlerweile bestatigt sei,
sein Labor aber Schwierigkeiten habe, Cantors Hx@et zu replizieren.

Der Plot des Romans ist einigermal3en unlogischublegischste Punkt ist sicherlich der,
wie auch Lawrence Shainberg in seiner RezensioBdelses vom 5. November 1989 in der
New York Times (,HOW TO SUCCEED IN SCIENCE WITHOWREALLY CHEATING")
anmerkt, dass weder Cantor, nachdem er die anoNdericht Uber Staffords
verheimlichten Laborbesuch erhalt, diesen damitremtiert, noch auch, dass Stafford
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seinerseits, nachdem er Cantors Verhaltensdnddrongegentber bemerkt, das offene
Gesprach mit ihm sucht. Es bleibt unklar, ob ek kierbei um eine Schwache des Romans
handelt oder um eine Beschreibung des spezifiselbemaltens von im Labor arbeitenden
Naturwissenschatftlern. Mir selbst hingegen ist anklvarum Cantor — von dem betont wird,
dass er selbst (im Gegensatz zu anderen Profe}sm@mnim Labor arbeitet — nicht schon bei
der ersten Durchfiihrung des wichtigsten Experingeirtes Lebens dabei sein und Jerry
Stafford Uber die Schultern schauen will. Aber reéifermutung geht dahin, dass sowohl die
Geschichte, die der Roman erzahlt, wie auch saisoRenrepertoire weniger an dem Ziel
ausgerichtet sind, einen kohéarenten und bestechd?idezu darzubieten, sondern dass beide
umgekehrt eher als Buhnenrequisiten dienen, urhalerinnen Uber verschiedene Aspekte
der naturwissenschaftlichen Arbeit aufzuklaren.

Das Romanpersonal

Prof. I. (Isidore) C. Cantor, ca. 60 Jahre alteistinternational anerkannter Zellbiologe,
privat Kunstsammler und spielt Viola in einem Sthejuartett; beim Musizieren lernt er Paula
Curry kennen, mit der sich in der Folge eine Beamghentwickelt.

Dr. Jeremiah (Jerry) Stafford ist zusammen mittdegrschen Celestine Price, die
zufalligerweise Paula Currys Nichte ist (wovon @amtichts weil3). Jerry und Celestine
(Celly) leben zusammen in einer Wohngemeinschatftla Literaturstudentin Leah
Woodeson.

Prof. Kurt Krauss, der ,Harvard cancer doyen*, ndelm sogar ein Tumor benannt worden
ist, ,Krauss’s sarcoma“, dient Djerassi wohl vdeal dazu, um seine zentrale These zu
illustrieren: A scientist’s drive, his self-esteesine really based on a very simple desire:
recognition by one’s peers, the Krausses of thiddvd hat recognition is bestowed only for
originality, which, quite crassly, means that youstbe first.” (S. 113)

Celestine Price macht ihr Doktorat bei der jungesfédsorin Jean Ardley, der sie von der
Hopkins Universitat in Baltimore in den Mittelwestgefolgt ist; sie arbeitet Gber
Neurohormone von Insekten.

Jean Ardley (geborene) Yardley, die Professorin@elestine Price, hat ihren Namen von
Yardley in Ardley &ndern lassen (so wie das eingBeker von Djerassi gemacht hat, wie
dieser im Nachwort versichert), um in der Reihegdalier Autorennennungen auf den
wissenschatftlichen Artikeln um ein paar Platze namime zu rutschen. Prof. Ardley, die 34
Jahre alt ist, hat sich auch — trotz grundsatztickenderwunsch — sterilisieren lassen, weil
sie bereits 18 Jahre lang die Anti-Baby-Pille gen@n und das nicht fir gesund gehalten hat
und weil sie in ihrem Job, der an die 80 Stunderch®oarbeitszeit erfordert, fir sich keine
Maglichkeit sieht, Kinder zu haben.

Paula Curry, Cellistin und ehemalige Wohninterie@signerin (,interior decorator), néhert
sich ziemlich entschlossen an I.C. Cantor an, weigetliesen Leonardo nennt.

Prof. Graham Lufkin von der Hopkins University, aivwum einiges alter als Celestine, war
ihr erster ,gebildeter” Liebhaber. Er erfiillt in@pssis Personenpanorama aus der
universitaren und wissenschatftlichen Welt vor aldimmFunktion, das Bild eines populéren
und durch seine Vortragsart auf die Studenten Heidmachenden, bei den peers aber
erfolglosen Wissenschaftlers abzugeben. An seiaeesoR soll wohl deutlich gemacht
werden, dass es sehr unterschiedliche Dinge sieidhe die Studenten und das normale Volk
und welche das wissenschaftliche Fachpublikum loeeaken.

Leah Woodeson, die Literaturkritikstudentin, erféiine sehr wichtige Rolle in dem Roman,
obwohl sie eigentlich nicht in den Hauptplot desyRas involviert ist. Es wird ihr von Carl
Djerassi, auch was die Seitenanzahl betrifft, @gign Raum im Roman zugestanden, und
den nutzt sie, um ziemlich aktiv die Konvention&s ciaturwissenschaftlichen
Forschungsbetriebs aus Sicht der Literaturthearieezpflicken und zu dekonstruieren. Die
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Figur von Leah Woodeson hilft Djerassi auch dabef,C.P. Snows Theorie von den zwei
Kulturen Bezug zu nehmen (Der britische Wissendlgraind Schriftsteller hatte 1959 bei
einer Rede die These vom Zusammenbruch der Komrmatimikzwischen den beiden
Kulturen der Naturwissenschaften und der Geistegmischaften aufgestellt, welche im
englischsprachigen Raum ein wichtiger Bezugspualgezn scheint.) Leah Woodeson wird
(ebenso wie Paula Curry) als sehr starke Perseliciargestellt, welche die
Naturwissenschattler, wie auch Lawrence Shainbesginer bereits erwahnten Rezension
fur die New York Times anmerkt, wie ,adolescentassehen lasst, doch, und hier wirde ich
einen Kritikpunkt an Djerassis Darstellung anbrimggeschieht die Dekonstruktion der
Naturwissenschaften durch die Literaturtheoriekmtimen ohne Selbstkritik der letzteren —
dabei ware anzunehmen, dass die Geisteswisseresthatteinigen Punkten, die Leah an den
naturwissenschaftlichen Konventionen kritisiertrafiaus auch selbst ihre Probleme haben.

Die Aufzahlung der Personen des Romans zeigt,chienieine, recht schon, dass eine jede
einzelne von ihnen die Funktion hat, das Publikilo@rieginen anderen Aspekt
naturwissenschaftlichen Arbeitens oder des Lebindstr Wissenschaftler zu belehren.

“Wir" — meines, deines und unseres

Nachdem also die Story, der Plot des Romans n&htesgentlicher Inhalt ist, komme ich
erst jetzt auf den Inhalt des Romans zu sprechegekt um die Dinge, die sich aus dem
Buch Uber die Wissenschatft lernen lassen. Undisti@rohl die Hauptsache (aber darauf
muss man zuerst einmal kommen, dass hier ein Pndi@gt!) etwas, von dem die
Wissenschaft selbst nie spricht, weil sie anscmelrter Meinung ist (oder diese Meinung
zumindest verbreiten will), dass es sich dabei twag vollig Unwichtiges, Nebensachliches
und Gegenstandsloses handelt. Die Rede ist vorti gibdr ,Wir“, in dem das Subjekt der
Forschung besteht. In den Naturwissenschaften haxlisich hier offenbar vorziiglich um
das ,Wir", die Literaturwissenschaftsstudentin L&sbodeson bringt im Dialog mit Prof.
Jean Ardley dieses Thema aufs Tapet:

“*“Jean, earlier on, when you were explaining ymsect work, the question of senior
authorship, and why you thought it appropriatef@hemistry professor to add her name to a
paper, you always sad ‘we.”

“What should I've said?”

“What's wrong with the first person singular?”
“But we” — she caught herself and winced — “newetlttht in science. We're taught never to
do that in a scientific paper or talk — even in délsence of any coworkers.”
“But who's that ‘we’? Whom are you addressing? lsome ideal community of science? Qr
is it the royal ‘we’ of presidents or politicians @ditors? | doubt whether it’s that simple. I
seems to me that the nature of that ‘we’ has tedeémn the audience. If it's a lecture, you
probably have a spectrum of listeners, ranging fyonr collaborators — your Celestine
Prices — and students to your professional peer€eélestine, you want to make it plain in
front of everybody that you're acknowledging hentibution. But what about the big wheel
up in front, who one day is supposed to hominatefgo election to the National Academy
of Sciences? The one who's supposed to know thateyoeally the senior author? | bet,
with him, the ‘we’ signifies something else. Hetfeg ‘we’ clearly means: ‘Never mind the
mob, you and | know that it was reattyyidea’—*" (S. 54-55)

Hier lernt man also die Dynamik des naturwissenf$lettzen “Wir” kennen: Es ist immer das
freundliche, gemeinschaftsbildende “Wir”, solangem heimeligen Kreis der eigenen
Laborgruppe oder des Heimatinstituts bleibt. Almdradd es darum geht, in die National
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Academy of Sciences aufgenommen zu werden — unsidganz klar Jean Ardleys Ziel,
irgendwann — dann missen die ,grof3en Rader”, atssDayens des Fachs, die dazu die
formelle Macht besitzen, dieses ,Wir“ wieder aufsitih und herausfinden, wer nun wirklich
die Idee zu diesem bestimmten Experiment hattenDedatlich wird die Originalitat der Idee
belohnt — und hier wird aus dem ,Wir* plétzlich wlier ,Ich®, obwohl das erste
Personalpronomen im Singular fur die Naturwisseafilgr offenbar so furchtbar ist, dass sie
es nicht einmal aussprechen kdnnen.

Es ist Ubrigens gar nicht so wichtig, wie sich didsigelegenheit mit dem ,Wir* nun

wirklich — dem Roman nach — ganz genau verhalthiiger ist es, fur diese Problematik zu
sensibilisieren. Das scheint auch der Roman selbereinen, denn Jerry Stafford, der bei
diesem Gesprach zwischen Jean Ardley und Leah Véoad#abei ist, merkt sich diesen
Hinweis auf das ,Wir“ und hort von nun an geziatt,lob jemand ,wir* sagt und denkt nach,
was mit diesem Wort im speziellen Fall jeweils garheein konnte. Mit dieser
Forschungsmethode lassen sich tatsachlich Ergebaizielen, was Jerry feststellen kann, als
sein gemeinsam mit Prof. Cantor publiziertes Expent sich von Krauss’ Mann in Harvard
nicht replizieren lasst: Im Schatten der Drohung Wbsserfolg wird aus ,unserem*
Experiment unvermittelt ,dein* Experiment:

117

“*Jerry, | should’ve gone over that material witbu before you sent it off,” proclaimed th
professor, “but | guess we were too busy baskinguinglory. | want you to write up the

entire experimental work in extreme detail. Thetrigwe around, Krauss’s man must be able
to repeatour experiment.” (S. 84, Hervorhebung durch Kursivsithim Original)

Dieses “Wir” ist also, jedenfalls fur die sozial®écheren in der wissenschaftlichen
Gemeinschaft, eine Grof3e von beinahe traumatigatiedenn sie kann bei drohendem
Misserfolg oder einem sich am Horizont andeuterfeigmer im Experiment blitzschnell in
das ,Du” umschlagen — und das bedeutet: Den Egeigel3en wir, die Verantwortung fur
den Misserfolg aber tragst du! Jetzt kann man fsaden: Ist das noch ein richtiges, ein faires
~Wir“? Der Roman selbst gibt keine Antwort auf déeSrage. Er wirbt zum Teil sogar um
Verstandnis fur die Naturwissenschaftler, denn lplédze sind eine teure und knappe
Ressource, sodass schon alleine fir die Bereitatgkiner solchen Arbeitsmoglichkeit eine
Gegenleistung gebuhrt. Aber der Roman lasst diElsesa auch nicht wieder los und
beleuchtet es bei verschiedenen Gelegenheitenntensahiedlichen Seiten. Im folgenden
Dialog zwischen I.C. Cantor und Paula Curry UberyJgtafford wird wiederum das
wissenschatftliche ,Wir“ analysiert:

“*One of your slaves.”

“No, one of my collaborators. Perhaps the most o I've ever had. But | drove him
very hard, I'll admit that. | was so convinced tkiz theory was right, | did something that
under ordinary circumstances | would never havardesl of doing: | basically told the man
that he had to finish the work in three months.”

“And did he?”
“He did. We published the work — *
“We?”

Cantor looked puzzled. “Yes, we. Why do you ask?”

“Well, if he did the work, why did you publish itith him?”

“God, Paula” — he sounded annoyed — “we do haudtaral gulf to bridge. | don’t want to
spend the time on it now. Let me just assure yatiithscience it'sle rigueur | thought of
the problem and the solutiome did the actual work, ande published it together. That's
how it's always done.” (S. 107, HervorhebungenatiuKursivschrift im Original)
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,Ich* hatte die Idee und den Lésungsansatz, ,ertita die Arbeit und ,wir* haben sie
gemeinsam publiziert. Das scheint soweit in Ordnzungein. Aber da ist auch die Rede von
I drove him hard” (,Ich schindete ihn“), und diedge von ,Sklave” oder ,Mitarbeiter* steht
im Raum. Im besten Fall also geht das mit dem ,\WirOrdnung, in schlechteren Fallen
verbirgt sich mehr oder weniger Schinderei und Gesdenwerden hinter diesem Wort — und
eines ist klar: Mit dem Druck, den Cantor auf ilusigbte, musste Jerry alleine fertigwerden
(also wieder kein ,Wir“, sondern ein ,Ich* alleindylan kann schliel3en, dass das
wissenschatftliche ,Wir“ durchaus auch individuadignde Funktionen hat: Es zeigt einem
Menschen, dass er allein ist und entweder alletrdeni Situation zurechtkommt oder hilflos
scheitern muss. Es ist ja auch eine interessaknginis, wenn man sich bewusst macht,
welche Phanomene in unserer Welt trotz klaren foskbbens des ,Wir“ in allen grof3en
gesellschaftlichen Bereichen dem Menschen Anlags daben, sich ganz alleine zu fihlen.

Nun verhalt es sich freilich so, dass dieses ,Wirtlen Naturwissenschaften im
Zusammenhang mit der Frage nach dem Inhalt deckangen inCantor’s Dilemmakeine
Rolle spielt. Es ist also nicht so, dass JerryEtggbnis des von ihm durchgefihrten
Experiments gern anders interpretieren wirde, atg@® das tut, und nur das dominante
»Wir* ihn auf die herrschende Wirklichkeitssichtjffgene des Professors einschwéren wirde.
Offenbar sind solcherart Meinungsdifferenzen inNaturwissenschaft kein Thema, weil in
ihr jeweils bloR3 ein nach aufRen hin begrenzter Bangkzusammenhang Gegenstand der
einzelnen Forschung ist und weder das eine nochridere Ergebnis fur die Forscherlnnen
ein weltanschauliches Problem darstellen wirdeesAMvas die Forscher wollen, ist, dass es
funktioniert: Das Experiment sollte funktionieremd falls Cantors und Staffords Fund zur
Entwicklung neuer Medikamente oder medizinischenrdellungsweisen Anlass geben sollte,
dann sollten diese auch funktionieren. Das ,Wirtlen Naturwissenschaften verdeckt daher
wohl Probleme und Unwegbarkeiten bei Arbeitsauftegl Leistungsanerkennung und
Karrierechancen, aber ein Problem der gemeinsanatsidht gibt es nicht.

Das ist anders in den Geisteswissenschaften (widiauler Literaturwissenschaft). Es
beginnt schon damit, dass hier die Forscherinnenvilissenschatftlichen Texte alleine
verfassen. Somit existiert das ,Wir* der Naturwissehaften, welches seine unmittelbare
Ursache in der Existenz von Arbeitsgruppen, vonoteams hat, von Anfang an gar nicht.
Was aber nicht bedeutet, dass die Geisteswissdtiedinaen individualistische Intellektuelle
waren. Im Gegenteil, in den Geisteswissenschafteaté Kulturwissenschaften) gibt es
genauso ein ,Wir* — der Unterschied zu den Natusesschaften scheint mir nur der zu sein,
dass es in den Geisteswissenschaften gar nichespreghen (und auch nicht geschrieben)
wird. Es ist sozusagen ein stilles ,Wir“. Anstagtsden beflei3igen sich die
Geisteswissenschaftlerinnen Phrasen wie (mdgliakiee). ,Die Erhebung des
Forschungsstands hat gezeigt, dass..., ,aus dérergen Uberlegungen lasst sich folgern,
dass” oder einfacher ,die Analyse zeigt, dass.a$ Dedeutet, sie reden unpersonlich. Sie
reden und schreiben unpersonlich, um nicht das Wt verwenden zu missen, was aber
nicht bedeutet, dass sich in ihren Texten kein ;Warbirgt. Das ,Wir* kommt in den
geisteswissenschaftlichen Text herein Uber Bezugeahauf das Fach, in welchem man
arbeitet. So erhebt man zuerst den ForschungsdemBaches, sodann verwendet man
Methoden, die zwar nicht dem Fach alleine gehdrégen, die aber doch eine grol3ere
Anhé&ngerschaft haben und in dieser Weise ein \Wiprasentieren, und schlie3lich folgert
man und zieht Schlisse fir das eigene Fach odeighae wissenschaftliche Disziplin.
Wenn jemand also eine germanistische Arbeit schugid am Ende formuliert, ,so wére das
(oder das) zu sehen®, dann meint er/sie damitgelsamte Germanistik solle das so sehen.
Auch hier ist das ,Wir“ also prasent — aus diesemarde meinte ich, dass Leah Woodeson
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als Literaturwissenschatftlerin vielleicht ein weunig vorlaut war, als sie dieses Thema
aufbrachte. Der grof3te Unterschied, den ich zwis¢heisteswissenschaftlerinnen
(Kulturwissenschaftlerinnen) und Naturwissenschdifthen beziglich der Verwendung des
~Wir“ sehe, ist nun jedoch der: In den Naturwissgragten ist damit hauptséchlich ein
Arbeitsgruppen-,Wir* gemeint, also diejenigen Mehnen, die an einem Problem gemeinsam
gearbeitet haben, werden mit diesem Personalpramamsammengefasst; in den
Geisteswissenschaften ist das (meist stille) ,Wirigegen die Formel fur die gemeinsame
Sicht der Wirklichkeit: ,Aus der Untersuchung faldt oder ,diese Sichtweise ist in der
Germanistik anerkannt® bedeutet, dass alle daslsensmussen. Genauer: dass eine einzelne
Person behauptet, dass alle das so sehen missagerdeinsame Weltsicht, die in den
Naturwissenschaften offenbar kein Problem darssailt hier durch das (stille) ,Wir*
erzwungen werden, um zu einem ebensolchen ,Sglisze kommen, wie es die
Naturwissenschaften vorzuweisen haben und von demeinen, dass es eines jener
Zeichen ist, wodurch Wissenschaft als Wissensahelitausweist. Somit erweist sich das
geisteswissenschaftliche ,Wir* also als von weiildgrer Reichweite als das
naturwissenschatftliche, weil in ihm nicht nur dearifpf um Leistungsanerkennung, Karriere
und Anstellung tobt, sondern dieses kleine Waortaien zudem auch noch auf Inhalt und
Gegenstand der Forschung ausdehnt. Im geisteswddsdtichen ,Wir* stellt der
Forscher/die Forscherin letztlich den Anspruch: jiMelnterpretation der Sache ist fur alle
verbindlich!* — und der Grund dafir ist letztendilider, dass die Geisteswissenschaft keine
Funktionszusammenhénge in der Wirklichkeit (derenkionieren allein schon fur ihre
Realitat burgt) aufspirt, sondern InterpretatiodenWirklichkeit oder von Teilen derselben
herstellt, welche andere Menschen akzeptieren lsneegbindlich ansehen missen. Wahrend
es in den Naturwissenschaften also um das Herasfides Funktionierens der Welt zum
Zwecke der Naturbeherrschung geht, hat geistesmgsbaftliche Forschung eigentlich nur
die Belehrung von Menschen zum Ziel — und zur tédltstg einer einheitlichen Lehre dient
das versteckte geisteswissenschaftliche (und daimhasenschaften nachgeahmte) ,Wir®.

Erzahlen konnen ist wichtig in der Naturwissenschédf

~otafford’s thoughts started drifting to the fitshe he’d given a talk, during his second year
as a graduate student. [...] The audience hadn’hledigthey’d applauded in a perfunctor
way. But he still remembered the hidden yawnsgtheed looks and drooping eyelids. Th
prof had been damn decent about it. Instead o€iaiitg him in public, Cantor had called
him into his office. “Jeremiah,” he’'d said [...] “yotalk was awful. All you told them toda
was how you're repeating the work of that group\atst, studying phospholipids from
marine sponges, so that you'd get some of theien@for your membrane work. How ca
you take such promising results and make them ssarmdoddingly dull? For heaven'’s sake,
Jeremiah, you’ve got to learn how to excite youtiance, how to convince them that wha
you’re doing is really important. [...] And you toe&o much for granted by assuming you
audience was familiar with spongé&&vermake such an assumption.” (S. 15, Hervorhebung
durch Kursivschrift im Original)

Die Bedeutung des Erzahlen- oder Prasentierenk@riseimteressant aus zweierlei Griinden:
Erstens liefert die Naturwissenschaft Erkenntmgseeiner solchen Tatsachenhéarte, dass
man wirklich nicht glauben sollte, es ware zudemmwichtig, wie diese Erkenntnisse sich
kleiden oder in welcher Verpackung sie daherkomrdemn.Glaube an die Nutzlichkeit
naturwissenschaftlicher Arbeit in der Gesellscisfebenfalls gesichert; es fragt sich also
wirklich, warum man seine Erkenntnisse nicht agfldngweiligste Weise vorbringen darf,
die vorstellbar ist, indem man so das Komplexewsatige und Mihsame der Wissenschaft
betont?
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Der zweite Grund, warum diese Erwahnung der Notvgieit des Erzéahlenkdnnens in den
Naturwissenschaften (und ich denke, diese Notwdedigilt nicht nur in den Vereinigten
Staaten von Amerika, sondern genauso auch andedswat) Carl Djerassi interessant ist, ist
der, weil es sich in den Geistes- und/oder Kultesgnschaften ganz genau umgekehrt
verhalt. Hier muss man kurioserweise nicht intexessrzahlen, um jemanden zu lGiberzeugen,
sondern anstatt dessen moglichst viel vorbauermiglichst wenig erzéahlen, um gegen
maogliche Kritik geschitzt zu sein. Ich horte eifrofessor bei einer Tagung sprechen, und
er schleifte uns Zuhdrerinnen durch die Geschidigeden ersten Urspriingen seines Themas
beginnend, ohne, wie es schien, zum Punkt kommdbnen. Schliel3lich bat der

Moderator der Tagung unter Hinweis auf die fortgesiene Zeit um die Schlussworte des
Vortrags. Der Professor sah sich jedoch auR3erstalieke in so unmittelbarer Weise an das
bisher Vorgebrachte anzuschlieRen, und beendeters¥iortrag, ohne gesagt zu haben, was
er sagen wollte. Nach seinem Vortrag fragte ichimhi@esprach unter vier Augen, was er
denn eigentlich hatte sagen wollen, und er warandg, innerhalb von zwei oder drei Satzen
den zentralen Gedanken seines Vortrags zum Ausawbkingen — und das war ein
durchaus interessanter und wertvoller Gedankeein\eise etwa funktioniert Wissenschatft
in den Geisteswissenschaften. Bei einer andereurbaglie ich besuchte, wurde die Redezeit
wegen der grof3en Zahl von Vortragen auf 20 Mingiegeschréankt. Das ist Zeit genug, um
einen Gedanken auszudriicken oder eine wichtigenvation zu kommunizieren, aber es ist
nicht lang genug, um das Publikum mit einer aulenden Menge an Informationen zu
Uberschitten, die den Blick vor eventuellen (odgerlich: sicherlich existierenden)
Wissensmangeln bzw. von Autoren und Texten, dilegen man bisher nicht die Idee, die
Gelegenheit oder die Zeit gehabt hatte, abzulerlBenVortragenden reagierten daher auf die
Zeitverknappung durch schnelleres Reden. Im Héeimgtd verlasen sie ihre
Vortragsmanuskripte, unbedacht, ob von dem Rededthach etwas verstandlich war, und
jemand, der nicht weil3, wie Wissenschatft in derst@swissenschaften funktioniert, hatte
sicher geglaubt, einer ziemlich absurden und clekee Veranstaltung beizuwohnen. Doch
in ihrer wissenschatftlichen Einstellung miteinandgerbunden, merkten weder die
Zuhorenden noch die Vortragenden, wie letztere sigéntlich furchtbar l&acherlich machten.
Es ist bei geisteswissenschaftlichen Vortragen aiait so, dass man sich verstandlich
machen mdchte, aus diesem Grund kann und darf otamg gern voraussetzen, dass die
Zuhorerinnen Uber das eigene Spezialthema mehemveds man selber — wissen sie es nicht,
um so besser fir einen, denn das hindert die Zndéredaran, Kritik zu tben.

Zusammenfassend: Das Ziel eines geisteswissenigdeait VVortrags oder auch einer
schriftlichen geisteswissenschaftlichen Arbeitisb nicht, etwas zu kommunizieren, sondern
Unwissen zu verbergen — aber das ist hier niciriteoessant. Interessanter ist, warum es die
Geisteswissenschaftlerinnen, deren Arbeit im Gegjersui jener der
Naturwissenschatftlerinnen von der Gesellschafteit geringerem Mal3e als nutzlich
anerkannt wird, es nicht fur notwendig halten,Rlablikum davon zu Uberzeugen, dass das,
was sie machen, interessant und wichtig ist? Mighweise handelt es sich bei der Strategie
der Geisteswissenschaftlerinnen um eine Art Ruckgefgcht, um eine Strategie der
verbrannten Erde, welche zum Zweck hat, Neuankdngaii den Geschmack an
geisteswissenschaftlichen Themenstellungen zu keedaind dadurch eine immer kleinere
Anzahl von Arrivierten in ihren beruflichen Positen dadurch abzusichern, dass man ihnen,
die imstande sind, derart langweilige Vortrage &dzen und zumeist ungenief3bare Texte zu
lesen, genau aus diesem Grunde ihrer AbgehartettheitUnempfindlichkeit die Eigenschaft
der Wissenschattlichkeit zubilligt.

Cantors weise Ratschlage: 1. Nur Anfanger missenlalKarten auf den Tisch legen
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»In fact, it was Cantor’s decade-long involvemeritiwvthis topic [research on cell membrane
structure, Anmerkung, H.H.] that had led him to ¢th@acer problem. Yet, in his last grant
application to the National Cancer Institute, hd hat even mentioned the tumorigenesis
work.

“The problem is, Jerry, without money — lots afhiese days — you can’t do serious research
[...] When you send in your grant request, most afry@mpetition sits on the study section
that reviews your application,” Cantor had expldin&hey’re like the journal referees,
except here they're dealing with ideas, not congale@tork. I'm not saying they’re dishonest.
But people don’t take on such time-consuming dwgasly out of noblesse oblige [...]
There’s always some element of self-interest, tbetrimportant component of which is first
access to the latest news. [...] So the cognoscenti tell them everything; they put in the
applications largely what they’ve already donermttyet published. Only beginners,
who’ve never had a grant before, have to placefdheir cards on the table. They haven’t
got any others.” (S. 59)

U
—+

-

Eine ganze Reihe von Disfunktionen in der Wisseaftdtheinen daraus zu resultieren, dass
die Wissenschaft eine Organisation ist. Im vorlredgn Fall haben wir es mit dem Problem
zu tun, dass gute Ideen sich nicht ohne groRera&inven Geld Uberprufen lassen; das
Ansuchen um dieses Forschungsgeld in Form vonigtipe jedoch gibt die wertvolle Idee
aus der Hand, da in den Institution, die die Getggrehmigen, die Kollegen und
Konkurrenten des Forschers als Sachverstandigansiindererseits: Wer sollte sonst den
Stipendienantrag beurteilen als Fachleute, da daclliese etwas von der Materie verstehen?
Hier hat man also einen Fall vor sich, wo sichKize ganz offensichtlich in den Schwanz
beit und man aber dennoch handeringend sagen Kanm@ber wie bitte sollen wir es anders
organisieren?“ Ich hatte auf eine derartige Fragdh &eine Antwort, hochsten vielleicht eine
nicht diese Frage direkt betreffende Teilantworenf¥ man von sozialen Organisationen
schon weil3, dass sie schlecht sind und auch notwenbdlecht sein missen, weil man nicht
weil3, wie man sie besser organisieren konnte, dalite man sie zumindest allen Menschen
als das prasentieren, was sie sind. Das wirde rhegenden Fall bedeuten: eben nicht ganz
einfach als eine Stipendienstelle fir Forschungsgelindern als eine ziemlich
zweischneidige soziale Organisation, bei der al@higt, dass Anfanger, die noch dazu allein
sind, vor ihr geschutzt werden missen. Ebenso m@gsges an sozialem
Organisationsaufwand betrieben werden, um Anfaagsreichend zu coachen, damit sie
nicht allein und ohne Assistenz einer solchen timstin gegeniberstehen missen. Da alles
dieses jedoch wahrscheinlich nicht geschehen Wwieiht uns Individuen nur tbrig, unser
eigenes Denken, unsere eigenen Meinungen Uberiige RQu verandern, indem wir in
Hinkunft sagen: Eine Stipendienstelle ist nicht emme Stipendienstelle, und ein Antrag um
Forschungsférderung ist nicht blof3 ein Forschungagndie Realitat ist in Wirklichkeit
verworrener, sie ist verdreht und tauscht uns dwéiter, die etwas Verstandliches zu
meinen scheinen und in Wirklichkeit doch etwas gamzeres beinhalten.

Cantors weise Ratschlage: 2. Wie man die Reviewelie den eigenen Artikel beurteilen
sollen, ob er zur Vero6ffentlichung geeignet ist, pstiv stimmt

»Their article appeared in print within ten daystleé manuscript’s arrival in London, a fact
that did not escape some of Cantor’s colleagues,wshally waited months before their

papers came out. In an enterprise as sensitivedotp as science, journal articles always
include the actual date of the manuscript’'s redeiphe editorial office. In the States and in
England, the length of time it takes a paper tceapjs directly proportional to the number|of
hurdles raised by the referees. This is one areaenimeritocracy operates; where even
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giants can have their manuscripts taken apartlayive pipsqueaks. Every prolific scientifi
author, even one as distinguished and careful apo€dnas had his share of bile-provoking
arguments with some unknown critic.

Stafford learned that you could frequently tilt tfeice of referee in your favour. Thus,
frequent citation in your paper’s bibliography eoiogher scientist’s work was likely to lead
the journal editor to select that person as aqadily apposite referee. When you
categorized that potential referee’s work as “etegdthought-provoking,” or even just
“sound,” he was likely to examine your paper in @lower mood. “Flattery always helps,”
Cantor counseled.

He was full of nuggets of wisdom for budding acaabsm

“Never insult a referee in your written rebuttabwever stupid his comments.” (S. 60-61)

)

In der ,harten* Naturwissenschaft spielt also Scicimelei eine wichtige Rolle — und zwar
nicht nur nebenbei, am Abend beim geselligen Essargie Kollegen fur die gemeinsame
Arbeit am nachsten Tag gunstig zu stimmen, son8elhmeichelei spielt direkt bei der
Beurteilung wissenschatftlicher Arbeiten eine Rdlle werden ohne Schmeichelei vielleicht
nicht unbedingt schlechter beurteilt, aber oft Eager, oder der Reviewer fordert
Nachbesserungen, und genau das kann jene Zeinkd#enotwendig ist, ,to establish
priority”, ndmlich der Erste zu sein mit seiner &mnktnis, demjenigen, was so unendlich
wichtig ist in der Wissenschaft. Damit dennoch higlherhastet Artikel von minderer Qualitat
publiziert werden, hat man Reviewer eingesetztcheedie papers vor ihrer Veréffentlichung
auf ihren wissenschaftlichen Wert beurteilen. Doghder Institution der Reviewer scheint
man nur zurechtkommen zu kénnen wie mit vielen eerdgesellschaftlichen Einrichtungen:
indem man eine elegante Weise findet, sie zu unmgébenau das ist die von Cantor
beschriebene Methode — eine Art der Umgehung d#itution oder des Sinns der Institution
paper-review. Man findet eine Moglichkeit, einemeigten Reviewer zu bekommen und
macht ihn zudem noch geneigter, indem man sellnfalls seine Arbeiten lobt. Wenn man
daruber redet, was Wissenschaft ist, kann manricheon solchen Ph&dnomenen nicht
abstrahieren und muss mit einrechnen, wie vielranrderlwirtschaft und Kungelei in der
Wissenschaft mitspielen. Denn die Wissenschatirs gesellschaftliche Organisation:
Daher ist sicher nicht aus WissenschaftstheorieMieithodologie zu erfahren, was
Wissenschatft ist, weil dort nur gesagt wird, was\tlissenschaftlerinnen tun sollten. Was
jedoch Wissenschatft ist, erhellt erst aus dem,si@wiirklich tun — und das l&sst sich nur aus
der Untersuchung der gesellschaftlichen Organisaticssenschaft erfahren.

Offen gezeigter Abscheu vor Ferien und Urlaub istfbenbar im wissenschatftlichen
Milieu notwendig, um Erfolg zu haben.

Auf diese Tatsache bin ich schon bei der Lekttire Sandra Beaufays’ Studigie werden
Wissenschaftler gemachg@stol3en. Hier nun, bei Carl Djerassi, wiederhioh dieser
Aspekt:

»1he message annoyed Cantor. Stafford, whom Cargeded to prepare that report for
Krauss; whom Cantor had always found in the lalmoyatvho pronounced the word
Lvacation“ with a disdain that echoed Cantor’s aserentific machismo — this Stafford had
to pickthistime to fall sick.” (S. 85-86)

Was man daraus lernen kann, ist, dass Wissensataitsein und wissenschatftlich zu
arbeiten offenbar in viel mehr besteht als wasB#agriff unmittelbar zu beinhalten scheint,
also z.B. darin, das Wort ,Ferien” mit Abscheu aisgrechen. Man denkt falsch, wenn man
sich bei der Frage nach der Wissenschaft an albstrkssenschaftstheorie Uber das Wesen
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und die Aufgabe von Wissenschatt orientiert; ahstassen misste man die
Wissenschaftlerinnen Tag und Nacht beobachtenFBs¢stellung eines solchen Phanomens
wie, dass sie viel arbeiten und das Wort ,Ferieit‘\erachtung aussprechen, allein gentigt
jedoch nicht: Es misste hinterher mit dem, was ®isshaft laut Wissenschaftstheorie sein
soll, verglichen und bewertet werden. Ist alsoiegsdr offen zur Schau getragenen Haltung
Ferien und freier Zeit gegenlber der wissenschbhélWissensdrang am Werk? Oder ist es
der Konkurrenzkampf im wissenschatftlichen Feld? \Deeachtung vielleicht des
Wissenschatftlers fur den Nichtwissenschatftler, alse Form von Standesdinkel? Und wie
kommt es eigentlich, dass unsere Gesellschafgrdgch eine verninftige work-life-balance
doch zumindest propagiert, eine derartige negataleung gegeniber den Ferien nicht
negativ konnotiert, sodass sich die Wissenschétftien ihrer schdmen? Dass man sich
freilich irgendwelche Ursachen vorstellen kann s®ercenknappheit, die teure Ausbildung
von Wissenschatftlerinnen, etc. — gilt hierbei niglst mogliche Antwort, sondern es kame
darauf an, wie sich die Gesellschaft argumentidme sich selbst zu widersprechen, dass
Wissenschaft Menschen niitzt, wenn sie doch daat, figss Menschen sich tGberarbeiten?

Die Ambiguitat von naturwissenschaftlichen Erkenntnssen

Dieses ist ein Thema, das einem breiteren Publikuwermitteln, Carl Djerassi sehr wichtig
ist. Die meisten Menschen glauben offenbar, nagsaischaftliche Erkenntnisse seien sehr
klar und eindeutig. Das kommt wohl daher, dass Nassenschaft sich in funktionierende
Technik umsetzen lasst. Dennoch kommt es vor, slaksin Experiment mal schon und mal
nicht replizieren lasst, und der Teufel steckt dabener im Detail:

| carried out a reaction, called a ,decarbonylafiavhich involved heating a substance inja
glass tube above its melting point. The first tim&orked beautifully, but later | had very
erratic results. It took me a long time to figurg the explanation: initially, I'd used soft
glass, which is slightly alkaline, while later jicked Pyrex. It turned out that the reaction
was promoted by traces of alkali.” (S. 110)

Djerassi erzahlt auch die Geschichte von Karel &Jaimem Postdoc aus Prag. Dieser
brachte den Kafer mit, den er beforschte, konntealter in den USA nicht dazu bringen zu
wachsen und sich zu reproduzieren, obwohl er ihsselbe Futter gab. Der Grund lag in dem
Papier, das Slama den Kéafern in die Schachtelteds 8inwarf: Europaisches Papier wird
aus anderen Baumen gemacht als amerikanischesieuBdston Globaind dasVall Street
Journalbrachten die Kafer um.

~Schadenfreude” als wichtiger Teil des Wissenschabetriebs

»As far as Krauss and others like him are concertiet’ll be the end of my generalized
tumorigenesis concept. It's not the question ofold® Prize but of my credibility. Do you
know the wordSchadenfreud®

“No.”

“It's one of those German words, likgestaltor Weltschmerzthat has a special flavor that
doesn’t come across in the English equivalent edtihg.” Schadenfreuds more subtle and
yet meaner. The more impeccable your reputatioth tla@ more significant the work you
retract, the greater ttf&chadenfreudamong your peers.”

“I can’t believe what you’re saying,” exclaimed RauYou scientists, you upholders of th
social contract, gloat like other mortals when sbaay makes a mistake? Even when he
confesses the mistake?”

Cantor let out a sigh. “I'm afraid the answer isye..]”” (S. 111-112, Hervorhebungen

p ==
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| durch Kursivschrift im Original) |

An dieser Stelle der Erzahlung steht Cantor vor @if3ten Anzunehmenden Unfall (GAU)
seiner wissenschaftlichen Karriere: Weil Krauss’ndan Harvard nicht imstande ist,
Staffords Experiment zu wiederholen, kdnnte er,t@amlem das noch nie passiert ist,
gezwungen sein, eine Veroffentlichung zuriickzuziet@ zitierten Dialogausschnitt macht
er seiner Freundin Paula klar, was das fur eindnM#ssenschaftler bedeutet, und kommt
dabei nicht ohne ein deutsches Wort aus, weil bslsuund gemeiner ist als sein englisches
Pendant. Besonders verblifft — und betroffen madbantors Anmerkung, wonach die
Schadenfreude bei den peers umso grol3er ist, jellnsdr der (wissenschatftliche) Ruf
desjenigen ist, der gezwungen ist, eine Veroffelmiing zurtickzuziehen. Das ist ein bisschen
so, als ob das Streben nach einem makellosen Rofdas Bestreben, seine Arbeit ordentlich
zu machen) im Wissenschaftsbetrieb als etwas Ri@des, als eine freche und
ungerechtfertigte AnmalRung gewertet wirde. Alsguigé Arbeit etwas Schlechtes? Denn
sobald der blutenreine Wissenschatftler gefallerrdsthen sich die Gbrigen an ihm durch
Schadenfreude. Die Wertungen verdoppeln sich aret,man weild nicht mehr, was gut und
was schlecht ist im Wissenschaftsbetrieb. Das Gusxhlecht und das Schlechte ist gut,
aul3er das Gute kommt zur rechten Zeit und stelit snter den richtigen Umstanden ein
(denn wenn man seine Veroffentlichung nicht zurietken muss, kommt man erst gar nicht
in solche Schwierigkeiten — aber vor dieser Gefstreigentlich niemand ganz gefeit). Das
Schlimmste aber ist: Muss man unter diesen Umstiradleo wenn man die Einsicht in diese
Zusammenhange gewinnt, nicht die Achtung vor sepers verlieren? Und dennoch
versichert Djerassi eine Seite spéater, dass daseBes, seinen peers zu gefallen, der
Hauptantrieb von Wissenschatftlerinnen sei.

Mit dem zuletzt zitierten Textausschnitt ist noah &deres Problem verbunden. Es I&sst sich
ableiten aus Paulas entristetem Ausruf, wonacWiisenschatftler, die doch vorbildlich sein
sollten, sich hamisch freuen tGber den Schadeneuhen ihrer Kollegen erleidet, wie ganz
gewohnliche Menschen. Ein Gedanke, der diesem Ausderspricht — und oft geaul3ert

wird im Zusammenhang mit der Wissenschaft — ist de@ss Wissenschaftler eben auch
Menschen seien und von niedrigen menschlichen heaeaften wie Neid, Missgunst,
Faulheit, Schadenfreude usw. nicht ganz frei seied,dass man es deswegen zu akzeptieren
hatte, dass es in der Wissenschaft ,menschle” daes der Wissenschaftsbetrieb eben so
aussehe, wie er aussehe, weil in ihm auch menkeh8chwéchen sichtbar werden. Diesen
Gedanken, obwohl er so naturlich und unmittelbasiehtig erscheint, halte ich fur falsch.
Der Grund dafur, warum ich ihn fir falsch halté, @ass es nicht auf der einen Seite den z.B.
neidischen Menschen gibt (vollig ohne soziale Umd#d in welchen er lebt) und auf der
anderen Seite soziale Institutionen und Hierarghdendann vom naturwiichsigen
menschlichen Neid befallen werden wie unschuldigga@smen von einem Virus. Man

muss sich demgegeniber vorstellen, dass der kenKestl oder die konkrete Schadenfreude
eines Menschen gleichzeitig mit den sozialen Unusérentsteht, wachst und sich ausagiert.
Die sozialen Umstande sind ja auch nicht geméaf absrakten Gerechtigkeitsvorstellung
gebaut, sondern sie sind zum Teil sogar eingeticime dem Neid konkreter Menschen, die
in den jeweiligen Strukturen leben und arbeiterhag zu geben. Soziale Strukturen sind
also auch fur den menschlichen Neid, fiir die meidet Schwache gebaut. Im
naturwissenschaftlichen Bereich hat man mit dentrseltsamen Regel, wonach die
Zuruckziehung einer Publikation, selbst wenn mah éffentlich entschuldigt, als Schande
zu gelten habe, offenbar der Schadenfreude einleenss gebaut, auf den sie sich setzen
kann, um auch ihren Platz im Haus der Wissenschdfiaben. Zusammengefasst: Der
Vorwurf, in dieser oder jener sozialen Organisatisenschle ist, ist im Grunde ziemlich
gedankenlos. Man kénnte diesen Gedanken umdreltedaim ist er schon viel richtiger:
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Man konnte etwa danach fragen: Wie ist eine InstitiOrganisation gebaut, damit es in ihr
»-menschelt‘ und die so genannten ,menschlichen &chen” in ihr zutage treten. Man
braucht z.B. nur ,the winner takes it all“-Konkunzsysteme zu konstruieren — wie es z.B.
beim Nobelpreis (aber auch an anderen Orten iNtissenschaft) der Fall ist — um sicher
sein zu koénnen, dass die konkurrierenden Wissefigaiianen soviel tricksen, falschen und
mogeln werden wie nur moglich und der Konkurrenzgihart und unappetitlich unkollegial
wird. Mit den menschlichen Schwachen als Erklarurgjsument sollte man also am besten
solange nicht kommen, als man nicht gepruft hatigweit die soziale Organisation die
Menschen zu Verhaltensweisen, die ebendiesen Shlewantsprechen, notigt.

Wie man es nicht machen sollte in der Wissenschaft

~ouddenly Celestine understood what Lufkin had meathe airport coffee shop [Er hatte
ihr dort gesagt, dass er irgendwann eingesehee, luass er nie die Anerkennung jener
Wissenschaftler gewinnen wirde, die er selbst amtarebewunderte. Anm. H.H.].
Lufkin’s talk — which had contained no referencertodern molecular biology; to
recombinant DNA; to protein receptors or cloningranoclonal antibodies; not even to
novel aspects of analytical or spectroscopic teqes other than what all contemporary
chemists now used — this lecture had captivatemudrence that was both larger and more
diverse than is usually encountered at the supbistigated seminars given in this
department. Judging from the raised hands of patisgequestioners in the audience, the
students clearly had appreciated Lufkin, reflec@etestine, but no wonder his scientific
peers weren’t impressed. From his talk, it wasmédreobvious what portion had dealt with
data from the literature — from Kukuk’s lab at Celir- and what had been accomplished at
Hopkins by Lufkin and his students.” (S. 135-136)

Hier prasentiert Djerassi dem Publikum also einess@nschatftlichen “loser”, einen

Verlierer. Es handelt sich um Prof. Graham Lufkam\der Hopkins Universitéat, der friher
Celestine Prices wissenschaftlicher Ratgeber un@étiebter gewesen war und den sie sehr
fur seine Intellektualitat bewundert hatte. Nun $iatGelegenheit, ihn bei einem Gastvortrag
in jener Universitat im Mittelwesten zu betrachtem, seine friilhere Kollegin Jean Ardley
eine Professorenstelle bekommen hatte, und berseire Limitationen. Gleichzeitig ist diese
Stelle aber nicht leicht zu interpretieren: Dagzigya, was sich mit einiger Klarheit aus ihr
herausschélen lasst, sind Hinweise auf diejenigganschaften wissenschatftlicher Arbeit,
die fur die Anerkennung der peers im Feld der Bameie wichtig waren. Es sind das
Bezugnahmen auf neueste Arbeiten in der Literatarzu zeigen, dass man selbst mit seinem
Wissen auf dem neuesten Stand ist; die Verwendangeliesten Labormethoden und damit
verknUpft auch die Wahl bestimmter Themen, die abljeklich gerade in der Wissenschaft
in Mode sind (weil diese mit den neuesten Labormggh untersucht werden); schlief3lich
eine klare Kennzeichnung der eigenen LeistungerginmVorstellung vom eigenen
Leistungsanteil am wissenschaftlichen Fortschatiem zu kdnnen. Gewiss, auch aus diesen
Elementen ergibt sich schon ein bestimmtes BildWassenschaft: Das wissenschaftliche
Wissen, kann man sagen, ist den Wissenschatftlerlegal; es gilt, nur immer an vorderster
Front zu stehen und der Wirklichkeit neues Wisderugewinnen. Ist es einmal gewonnen,
fallt es zurlick in die Bedeutungslosigkeit. Der ®éisschatft, die doch eigentlich ein grof3es
Wissensgebaude ist, erscheint die Verwaltung ibiggsnen Wissens gar nicht als wertvoll:
Kann ein Wissenschaftler nicht davon berichten, aviselbst daran beteiligt war, die Grenzen
des Wissens zu erweitern, trifft ihn die Verachtsemer peers.

Leider jedoch lasst Djerassi den Leser mit seHemi€ragen Uber Graham Lufkin zuriick,
Uber den man gern mehr erfahren hatte, um ihntadsaRter zu verstehen. Z.B.: Warum
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verhalt er sich so, wie er es tut? Kennt er diesenschaftlichen Regeln nicht? Sieht er sich
nicht in der Lage, ihnen zu entsprechen? Hat er le@wusste Wahl gegen sie getroffen? In
gewisser Weise hat er das ja auch, denn er hatlaimentschieden, statt der Anerkennung
von Wissenschaftlerinnen Anerkennung bei den Stilieen zu finden, statt ein guter
Wissenschaftler ein guter Universitatslehrer za.s&ber das ist eine zweischneidige
Angelegenheit, befindet er sich doch an der Unitd@rand damit in einer wissenschaftlichen
Einrichtung. Das bedeutet, dass er bei den Studieremit seinen Vortrdgen — wie er es zum
Teil ja auch bei Celestine Price geschafft hainemifalschen Eindruck von der Realitéat des
Wissenschaftsbetriebs erweckt und die jungen Lalgtein gewisser Hinsicht in die Irre
fuhrt. Das Problem jedoch ist ein Grundlegendegeridjemand muss in der Wissenschaft
doch auch das unspektakulare Wissen verwalten eitdngeben; dem steht entgegen, dass
die Wissenschatft fur diese Arbeit keine Anerkennemgergeben hat.

Schlussbemerkungen

Auf Seite 142 erfahrt Prof. Cantor, dass er denélwis flir Medizin erhalten hat. Aus dem
Grund beschatftigen sich die restlichen fast 10@e8€bis Seite 230) zu einem grof3en Teil
damit, wie es ist, einen Nobelpreis zu erhalten.hz@lche Auswirkungen dieser auf das
kunftige Leben der mit ihm Ausgezeichneten hatsBieleil ist fir die Erkundungen, was
Wissenschaft Carl Djerassi zufolge ist, nicht sgedrig. Dennoch existieren freilich in dem
Buch noch andere Stellen, die etwas Uber die Vetiag der Wissenschaft zum Ausdruck
bringen. Z.B. hat sich Djerassi anhand der FiganJsrdleys eingehend mit den (von jenen
der Manner zum Teil verschiedenen) Chancen unddé¢aantscheidungen von Frauen in der
Wissenschaft auseinander gesetzt. Diese weiterem@dim, abgesehen vom Thema der
Gleichberechtigung der Geschlechter, erscheinestfedn Roman oft nur in der Gestalt sehr
kurzer Textstellen oder Andeutungen, die sich nschgut zitieren lassen. Mein Wunsch in
dieser ,Rezension” war es, die ausdrucksstarkstelfe8 auszusuchen und sie
aneinanderzureihen, um zu sehen, welches Bild visséNschaft sich aus ihnen ergibt.

Und welches Bild von Wissenschaft ergibt sich dunen? Nun, der Organisationscharakter
von Wissenschatft, ihre Existenz in der Form eilngiaden Organisation steht dabei jedenfalls
sehr stark im Vordergrund. Also es ist nicht diage: Welche Tatigkeit ist Wissenschaft und
wie muss diese Tatigkeit genau aussehen, dami¥isisenschatft ist, die hier im Vordergrund
steht.

Wie sieht nun die Wissenschaft als soziale Orgéniséim Bereich Biochemie und Medizin)
genauer aus? Wie lasst sie sich beschreiben? higs man wohl zuallererst zugeben, dass
die Realitat, der Handlungsraum, welchen sie férddividuen erzeugt, sehr ,tricky” ist.
Man muss schon sehr schlau sein und/oder sehExeahrung haben und/oder gute
Mentoren, um all den Fallstricken in diesem Soygtlsm auszuweichen, um die richtigen
langfristigen, strategischen Karriereentscheidurmetreffen und um auch taktisch das
Richtige zu tun. Auch gibt es offenbar viele, vomgBff oder Konzept der Wissenschaft her
gesehen nebenséachliche, Qualitdten von Persoreem der Realitat der Wissenschaftswelt
jedoch eine zentrale Rolle spielen. Erwahnt wutdexelie Fahigkeit, mitreiend und
Uberzeugend erzahlen zu kénnen. Wobei jedoch diggkeit, gut erzahlen zu kdnnen, in
einer anderen Textstelle auch wieder relativientdeuEs kommt darauf an zu wissen, was
die peers hdren wollen, was fur die peers zahlll fuoht einfach, das Studentenpublikum zu
begeistern).

Aber abgesehen davon, dass sie ,tricky” ist, dRsalitat des Wissenschaftssystems —
worauf kommt es in ihr an? Nun, hauptsachlich koregauf das Neue an; und darauf, wer es
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gefunden hat. Dem schon gesammelten Wissen wirthvBadeutung geschenkt, mit ihm ist
wenig oder keine wissenschaftliche Anerkennungwedien. Somit ist die soziale
Organisation Wissenschaft eine Maschine, die rat &raft blol3 nach vorne drangt. Wer ihr
dabei hilft, wird mit Preisen, Professorenstell@d ,uganz oben im wissenschatftlichen
Firmament verortet, mit dem Nobelpreis belohnt. tas jedoch bewerkstelligen zu kdnnen,
ist Kooperation (sind Forschungsteams) notig, 8ledsourcen (Laborplatze) notig und ist
Geld (Grants, Stipendien, Forschungsgelder in groResmalfl) notig. Um die nétigen Mittel
fur den Fortschritt der Forschung aufzutreibenfadtet sich oft ein erbitterter
Konkurrenzkampf, der manchmal aus Kollegen erlté@t&onkurrenten werden lasst. Dabei
kampfen die Forscherlnnen mit verschiedenen Unwéeglian (der ,Ambiguitat* von
Laborergebnissen, dem Faktor Vertrauen in die Méiéerinnen, etc.) und spielen um die
geheimnis- und verhangnisvolle Wahrung ,wissengtibhé Anerkennung®, welche in der
Anerkennung durch die peers, also durch die Leithahder Wissenschaftsherde besteht.
Geheimnis- und verhangnisvoll ist diese Wahrungdl man Uber sie und diejenigen Dinge,
die zu ihr fuhren, durchaus auch falsch oriengsem kann, was sich (neben anderen
Faktoren, die das ebenfalls bewirken kdnnen) infiener Erfolglosigkeit in der
Wissenschaft niederschlagt.

Wendet man jedoch den Blick ab vom Konkurrenzkardef,im wissenschaftlichen System
tobt — und den man auch unappetitlich finden kérndann findet man Wissenschatftlerinnen
vor, die sich mit konkreten Themen beschaftigechiniveil sie diese frei gewahlt haben,
sondern weil es diejenigen sind, die im Augenbgiekade die meiste Aussicht auf
wissenschatftlichen Erfolg, also auf die Erweiterdieg wissenschaftlichen Wissens
insgesamt bieten. Man gewinnt also von der Wisgaisden Eindruck als von einem Land,
in welchem alle Bewohnerinnen nur auf dessen Grestghen (und niemand im
Landesinneren), um diese Grenzen nach auf3en hisninskannte zu erweitern. Es ist kein
Stolz auf das Erreichte zu bemerken, keine Frebee den Reichtum des Reiches
~Wissenschaft“. Beziehungsweise auf der Ebenemt#ividuen: Diese beziehen ihre Identitéat
und ihre Selbstwertschatzung nicht daraus, z.B.(ber die Zelle, ihre Eigenschaften und
Funktionen zu wissen, und aus dem Bewusstsein dee8\Wieses Wissens, sondern blof3 aus
dem Vorsprung, den ihnen ihr Wissen gegeniber Wesenschaftskolleginnen gibt, um
eine neue Erkenntnis zu machen. Das lasst sichsufdrmulieren: Die
Wissenschaftlerinnen sind nicht der Gesellschajermandt, sondern ausschliel3lich mit sich
selbst beschéttigt.

Nun kénnte man mit achselzuckend sagen, die Wiskafissei eben so organisiert, das seien
eben die gesellschaftlichen Regeln in der Wissaisohuch das ist richtig: Die
Wissenschaftlerinnen sind also nicht hauptsachhdtsich selber beschaftigt, sondern sie
gehorchen gesellschaftlichen Regeln, welche tbetdeund Misserfolg in der Wissenschatft
mitentscheiden, dadurch dass sie all die nétigess®ecen (Forschungslabors, Geld) und
Pramien (Stellen, Preise) Uiberhaupt erst zur Veriggtellen. Das einzig genuin
Wissenschaftliche im Wissenschaftsbetrieb ist vaodl,wissenschaftliche Anerkennung®; sie
bestimmt letztendlich, wer erfolgreich ist und dievergebenden Pramien bekommt. Aber
worum gespielt wird, woran gearbeitet wird im St¢saratem Wissenschaft, das bestimmt
nicht unbedingt die Wissenschaft selbst. Dass sscaliel3lich das Neue sein muss, das
wissenschatftliche Anerkennung verdient, die Erweitg des wissenschaftlichen Wissens, ist
nicht unbedingt als bewusste Entscheidung der \Wssdmft anzusehen, sondern es ist die
Gesellschaft, welche vor allem die Naturwissendehaflurch den grof3en Erfolg ihrer
Erkenntnisse begeistert, zu immer neuen Wissengerwegen antreibt.
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So gesehen taumelt eigentlich die Wissenschatft ziinimmer neuen Erkenntnissen voran.
Blind tut sie das, weil sie sich keine Rechensctiaftiber ablegt, was sie tut und warum sie
es tut. Gleichzeitig verandert dieses blinde Vaanteln der Wissenschaft auch den
Charakter dessen, was sie tut. Dieser besteht ldgieper in einem bewussten, umsichtigen
Forschen, welches daraus schopft, was die Wissafistdinon weil3 und welches Verstandnis
von der Realitat sie gewonnen hat, sondern ertgleiem bewusstlosen Kampf um Neues in
weitgehender Vergessenheit des Wesens der eigabeit And in Abwesenheit eines
ausgepragten Selbstverstandnisses. Die Wisserlschafen stromen auf das Feld des
Unbekannten hinaus eher wie ein Schwarm wilder eleesken denn wie Menschen. Diese
Gedankenlosigkeit des eigenen Tuns wird in DjesaRsiman vor allem an den Leerstellen
offenbar, demjenigen, was nicht thematisiert widds Zurechtkommen mit dem Konkurrenz-
und Anerkennungssystem Wissenschatft wird themetisveil hier offenbar ein

unmittelbares Problem fir alle Wissenschatftleriniegt; der Sinn wissenschatftlichen
Wissens oder eine Bewertung des erreichten Staisgenschaftlichen Wissens wird
hingegen von keiner der handelnden Figuren versiécitlers gesagt, es ist also nicht mehr
so wie im 19. Jahrhundert, als man grol3e Hoffnumgelie Problemlésungskompetenz der
Wissenschaft auf gesamtgesellschaftlicher Ebem¢esand auf die Rolle der Wissenschatt in
der Gesellschaft stolz war. Heute scheint man @éeAnsicht zu sein, dass die
Naturwissenschaft zwar alle moglichen konkretezedmen Probleme lI6sen kann, aber nicht
imstande sein wird, uns von unseren gréf3ten Prabiedie wir uns als Menschheit
insgesamt haben, zu befreien und uns dergestalsdkubaren Glicksversprechen der
Aufklarung naher zu bringen. Heute verandert disdafnschaft die Welt nur noch, bringt
dieses oder jenes neue Gerat auf den Markt, hededder jene Krankheit, aber wir setzen
nicht mehr unsere Hoffnung in sie, unser Leben ntéiskh zu verbessern und uns glicklich
zu machen.

Demgemal} sehen die Wissenschatftlerinnen auch i@usin8 keine Vertreterinnen,
Reprasentantinnen der Wissenschaft mehr, sondensdiien, sondern einfach Menschen,
die im Wissenschaftssystem arbeiten. Zwar verfiggefreilich Giber eine wissenschatftliche
Grundausbildung in ihrem Fach, aber eigentlich siedeweils an einem Problempunkt (oder
eigentlich: einem chancenreichen Punkt) in ihnrewhH&iert, an demjenigen, an dem sie
eben gerade arbeiten — und hier schuften sienmadn Furor an der Gewinnung neuer
Erkenntnisse. Keine Einschéatzungen Uber die Faliegkenoderner Biochemie sowie tber
die Gestalt und Reichweite ihres Wissens sind demimfolge von den selbstvergessenen
Protagonisten in Djerassis Roman zu vernehmenjaiaVissenschatftlerinnen zu
Kollaborateuren im Wissenschaftssystem geschrusipdt kein ,die Wissenschaft kann
schon dieses und jenes und wird dadurch dieseamsdHrobleme der Menschheit I6sen”
nach der Manier des wissenschaftsglaubigen 19hJaderts. Anstatt dessen reden die
Figuren Djerassis ausschlie3lich Uber die unmitediKampfzone, in der sie sich bewegen —
und das ist nicht jene der Wissenschaft (oder iReehs) insgesamt, sondern jene am Rande
derselben, an seiner Grenze in Berihrung mit detiregemden Feld des noch Unbekannten.
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