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Was passiert eigentlich mit einem Thema, wenn esne
wissenschaftliche Behandlung erfahrt?

Dargestellt anhand der Analyse des Vorworts von Whlelm Schmids BuchPhilosophie
der Lebenskunst. Eine Grundlegung. Suhrkamp, Frankfurt/Main 1998. S. 9-14.

Allgemein wird angenommen, eine objektive und iggBeschreibung der Wirklichkeit zu
liefern, sei das, was eine wissenschaftliche Diuisig auszeichnet. Das will ich furs Erste
einmal ruhig zugeben, um in der folgenden Untersnglzu zeigen, dass Wissenschatft nicht
nur das mit einem Thema macht, sondern sonst flechand.

Als Untersuchungsgegenstand ist meine Wahl auBdak von Wilhelm Schmi&hilosophie
der Lebenskunst. Eine Grundleguggfallen, mit der er sich 1997 in Erfurt habditi hat,

weil das Thema fir eine wissenschaftliche Behargltienkbar unginstig ist: Lebenskunst ist
im Grunde etwas, was das einzelne menschliche Bubjechfihren misste, damit es
Uberhaupt zur Existenz kommen kdnnte; Wissenstivagegen beschreibt Themen in der
Gestalt von Sachverhalten, so als ob sie unabh&ogigins lebenden und handelnden
Menschen existierten. Und von dem ganzen Buch reGchtmich noch dazu auf das
Vorwort beschranken. Das wiederum hat damit zudass man bei der Analyse der
wissenschaftlichen Darstellungsweise bis heruniedi@ Satzebene und die Ebene der
Wortwahl gehen muss, um zeigen zu kdnnen, in welMfeise die Dinge in ihr anders in den
Blick genommen und prasentiert werden als in d&iglichen oder in der philosophischen
Sprache. Der einzelne Satz ist fur diese Analyggermh lang genug und auch nicht lang
genug. Lang genug ist er, weil er durchaus zeigiche Perspektivierungen, Einordnungen
und Zuschreibungen in der wissenschaftlichen Didustgsweise vorgenommen werden;
nicht lang genug ist er, weil die Formulierungeie, diese Perspektivierungen, Einordnungen
und Zuschreibungen zum Ausdruck bringen, nichtisdezitig sind, dass man den
ausgedruckten Sachverhalt unbedingt so verstehes,mie er aufgeschrieben vor einem
steht. Es ist dann gut, den néchsten und den (dieste Satz noch miteinzubeziehen, um
sich Klarheit zu verschaffen; diese Folgeséatze alvet leider auch oft nicht klarer, weil das
Wesen des Wissenschaftlichen bis heute mit allgideurteilen bekleckst ist — doch davon im
Folgenden Genaueres. Jedenfalls beginnt dann, manrsich ein wenig darin gelbt hat, es
zu sehen, durchaus das Wesen oder das Wesentichesdenschaftlichen Denk- und
Darstellungsweise durchzuschimmern und zwar ineithender Klarheit, sodass es niemand
mehr leugnen kann, auf3er er hat einen anderen Giusdine Argumentation als das Streben
nach Wahrheit.

Noch etwas mochte ich vorneweg sagen: Wilhelm Sdhdient mir hier nicht als Beispiel

fur einen besonders verwissenschaftlichten PhilesopEr hat auch andere Biicher tber
Lebenskunst geschrieben, und dieses hier hat aurediondere Eigenschaft, dass er es in der
wissenschatftlichen Universitat als Habilitationgarkeingereicht hat. Von daher ist das
Naheliegendste, einfach anzunehmen, dass er indséevwnd zugleich unbewusster Weise
den Normen wissenschaftlichen Arbeitens zu entbgiregersuchte, so wie alle Studierenden,
Doktoranden und Habilitanden bei einer akademisé@réeit tun. Ob er dariiber hinaus in
besonderer Weise ein wissenschatftlicher Kopf istsgin Denken nach wissenschatftlichen
Gesichtspunkten ausgebildet hat, ware auf der Ebieee gro3eren Textbasis zu
untersuchen.

Was ist es nun, was mit einem Thema geschieht, wemme wissenschaftliche Behandlung
erfahrt? Ich will es einmal so versuchen, indemdak Ende der Geschichte vorwegnehme,
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damit meine Leserinnen und Leser genauso wie wwhsevor Augen haben, wéhrend sie
meine Ausfuhrungen lesen und bei der nachfolgeAdeatyse Uberprifen kénnen, ob an
meiner Behauptung etwas dran ist. Es geschiehtbaister wissenschaftlichen Behandlung
eines Themas Folgendes: Aus dem Thema — hier thens&unst — wird ein Wissensgebiet,
im Idealfall sogar ein Fach, also eine WissensplisziDieses Wissensgebiet liegt
ausgebreitet vor uns und zerféllt in weitere Tadle,alle zum Wissensgebiet dazugehoren,
weshalb argumentiert werden muss, warum sie dadugehDa diese einzelnen kleineren
Teile genauso gut auch zu anderen Wissensgebiekgiten konnten, lebt unser
Wissensgebiet mit diesen anderen Wissensgebietnan mehr oder weniger friedlichen
Nachbarschaft oder Konkurrenzsituation. Mehr zwseisiiber ein Wissensgebiet wird in
einer solchen Vorstellung der Grundordnung von ¥hssatirlich gleichbedeutend mit mehr
wissen Uber seine einzelnen Teile, also mit Detsdan. Weitgehend vollkommenes Wissen
Uber Lebenskunst im wissenschaftlichen Sinne bedtdter nicht in der Fahigkeit, das eigene
Leben gemal dieser Kunst zu fuhren, sondern d#var, alle Eventualitaten auf diesem
komplexen Wissensgebiet Bescheid zu wissen. Diddfang, Uber alle Eventualitaten
Bescheid zu wissen, wird den nach LebenskunstesitEm Menschen allerdings dahin
fuhren, sich in Details zu verlieren, wahrend uiisigtich Lebenskunst das war, was er wollte.
Anders gesagt, in wissenschatftlicher Weise Ubeehskunst Bescheid zu wissen, fihrt dazu,
die Lebenskunst aus den Augen zu verlieren — uaegdacheint mir besonders wichtig, weil
zu vermuten ist, dass viele Menschen Wilhelm Scer@cundlegung der Lebenskunst
gekauft hatten, weil sie das Wort ,Lebenskunst”@erin Buchumschlag sahen und also
vermuteten, es werde da auch etwas Uber Lebenskuhestn Buch drinnen sein. Dass dem
aber in einem wissenschaftlichen Buch nicht so kaim und in diesem Buch auch nicht das
kleinste Flinkchen Lebenskunst vorkommt, das salkeinfolgenden Analyse plausibel
gemacht werden:

S. 9 ,Das Interesse an Lebenskunst ist wohl zeitigedEs flammt auf und verliert sich
wieder.

Das ist der Satz, mit dem Wilhelm Schmid sein Bedffnet. Ich wirde ihn als nachgerade
typischen wissenschaftlichen Satz auffassen: Diasdsse an Lebenskunst flammt auf... Es
wird nicht gesagt, wessen Interesse da aufflamimstpBilosophische Frage, die von diesem
Satz provoziert wird, ware ja nun: Wer ist es, sleh fiir Lebenskunst interessiert? Aber die
Wissenschaft kommt ohne dieses Wer? aus. Furtsiarsvichtig ist, dass es besteht —
interessanterweise ist das wichtig, obwohl dochidi@sesse eigentlich aul3erhalb des
Begriffs einer nach Wahrheit und objektivem Wisbestrebten Wissenschatft liegt, aber es
scheint sich gegenwartig so eingespielt zu habess die Wissenschaft von der Gesellschaft
nur dann Geld und Mittel erhalt, wenn sie ihr img@ezug verspricht, mit ihren
Erkenntnissen die Wissensbedurfnisse der Geseftsaharfillen — und dass dieses Interesse
maoglichst grof3 ist. Ja, dieses Interesse kannighat grol3 genug sein: Schén ist es bereits,
wenn dieses Interesse von einem wesentlichen €eibdsellschaft getragen ist, ideal ist es,
wenn es das Interesse der gesamten Gesellsckaftjad Interesse der Gesellschaft selber ist.
Und das ist auch der Grund, warum hier nicht stgth: interessiere mich fur Lebenskunst.*

— oder: ,Ein jeder Mensch, der sein Leben bewwstn will, interessiert sich fur
Lebenskunst.” (In dem Fall ware es ein philosogiescBuch!), sondern es steht: ,Das
Interesse an Lebenskunst [...] flammt auf.“ Die Vellsing ist, dass das Interesse an
Lebenskunst in der Gesellschaft aufflammt und wid_auffeuer sich verbreitet, um
schlie3lich die gesamte Gesellschaft zu Uberziehamn das zum Teil gelingt, dann hat die
Lebenskunst ein gewisses Anrecht auf einen PlaRanorama der wissenschaftlichen und
universitaren Forschungsbereiche. Was der Mensitloa@r braucht, zahlt in der
Wissenschaft nicht, selbst wenn es viele odeMélaschen waren, doch auch alle Menschen
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als Einzelmenschen z&hlen in und fir die Wisserisoieht. Fur die Wissenschaft zahlt nur,
ob das Interesse eines kleineren oder grof3eres dailGesellschaft fir die Beschaftigung
mit einem bestimmten Thema spricht. Wenn ja, dateressiert sie sich fir dieses Thema —
und die Formel fiir diesen Sachverhalt lautet: ,Désresse [...] flammt auf.”, weil es
ohnehin Klar ist, dass es sich um das Interess@elsellschaft handelt und es deshalb gleich
ist, um wessen Interesse es sich handelt.

Gleich anschlieRend an diesen ersten Satz forraMighelm Schmid:

S. 9 ,Die RegelmaRigkeit seines Erscheinens unddhevindens ergibt sich aus dem
zeitweiligen Bedurfnis von Individuen, ihr Lebernvesst zu gestalten; der Enthusiasmus
Uber die Méglichkeiten der Gestaltung weicht aldlmr Enttduschung tber ihre
Begrenztheit. Das Bedurfnis scheint aus sporadisetierkehrenden Verunsicherungen der
Gesellschaft zu resultieren: Nach Lebenskunst fralijgenigen, fur die sich das Leben nicht
mehr von selbst versteht, in welcher Kultur undchiet Zeit auch immer. Die Frage bricht
vorzugsweise dort auf, wo Traditionen, Konventioned Normen, und seien es die der
Moderne, nicht mehr tberzeugend sind und die Iddem sich um sich selbst zu sorgen
beginnen.”

Dieses Textstuck ist ein gutes Beispiel dafur, dassich zu Anfang gesagt habe, die Dinge
nicht so klar erscheinen kdénnten, obwohl sie esrgligh sind. Hier wird namlich — wie
unwissenschaftlich! — zugegeben, dass es sich Int@resse an Lebenskunst um das
Interesse von Individuen handelt. Also das hattéveillblutwissenschaftler besser
formulieren kbénnen. Schliel3lich zahlt das InteregseIndividuen in der Wissenschatft ja
nicht, und sie hatten also besser rausgehaltenewesallen. Aber schon in den Folgesatzen
wird der Lapsus wieder korrigiert: Es sind nun hictehr die Individuen, die ein Bedurfnis
nach Lebenskunst haben, weil sie doch ihr Lebédfitmen haben, sondern es ist die
Gesellschaft, die zu gewissen Zeiten im historisdPmzess eine Verunsicherung erfahrt und
dann deswegen der Lebenskunst bedarf. Die Fragsethstverstandlich nicht von
Individuen gestellt wird, bricht dort auf, wo , Triéidnen, Konventionen und Normen* nicht
mehr Gberzeugend seien — und hier befindet sicmtschereits wieder voll und ganz auf
einer Ebene, Uber die sich die Gesellschaft ihrge&omacht, auf der Ebene von ,Kultur®
und jener der ,Moderne®“.

S. 9 ,Fur mich selbst war Lebenskunst das, wasicler Philosophie suchte, lange bevor
ich dieses Anliegen zu artikulieren, geschweigendanbegriinden in der Lage war."

Das ist eigentlich ein unwissenschatftlicher SatzhDein Satz, der vom personlichen
Interesse des Wissenschatftlers spricht — wiew@dedi grundsatzlich daneben auch noch
existieren darf — erweckt den Verdacht, dass dsammee von diesem Wissenschatftler
vorgelegte wissenschaftliche Arbeit von seinen{odishen Interessen durchsetzt und damit
subjektiv und unwissenschatftlich ist. In den natdgoden Satzen von Schmid wird diese
negative Wirkung jedoch wieder aufgehoben, welh gioveist, dass dieser Satz nur eine
Einleitung war, um kurz Uber Michel Foucault zuesgren, der sich fur die antike Philosophie
der Lebenskunst interessiert hatte und gestorbenbeaor er selbst ein Projekt zur
Neubegrindung einer Philosophie der Lebenskunéiilaes konnte. Und hier passiert nun
etwas Besonderes in der eigentimlichen Alchemiezdsellschaftlichen: Wenn sich ein
derartig beriihmter Mensch wie Michel Foucault figr ldlebenskunst interessiert hat, dann ist
das nicht mit dem Interesse eines (einzelnen) Memsgleichzusetzen. Die Gesellschaft
betrachtet gro3e Namen wie Michel Foucault oftajisam als ihre autorisierten Vertreter in
Sachen Erkenntnis — und das, obwohl sich sichét ailte politischen Krafte in der
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Gesellschaft mit Foucaults ideologischen Absichied mit seiner sexuellen Orientierung
abfinden kénnen. Dennoch scheint es in der Wissarfisso eine (magische) Stufe zu geben:
Wenn du die erklimmst, dann bist du in gewisser3&'aselber die Gesellschaft. Wie das
genau funktioniert, ist ein Ratsel. Aber die Gragd einer derartig umfassenden
Anerkennung durch die Gesellschaft scheint dieemy, slass sich jemand zuvor schon sein
ganzes Leben lang die Finger fur die Gesellschaftdigeschrieben hat, sodass am Ende die
Gesellschaft wie zum Dank sagt: Wenn dieser Mepsth Aussage tatigt oder einen Wunsch
formuliert, dann tut er das nicht fuir sich sellsamdern er tut das fir die Gesellschaft. Michel
Foucault verkorpert also fur Beurteilende aus Wissbaft und Universitat gleichsam die
Gesellschaft oder das gesellschaftliche Interegsrindest hat er es geschafft, durch die
Arbeit seines ganzen Lebens, (in den Augen der Aam)eseine Individualitat abzuwerfen.

S. 9,Der Anspruch kann jedoch nicht sein, FousaBlbjekt einzulésen, das dieser gewiss
auf ganz andere Weise fortgefihrt hatte, sondemrva@esuch zu unternehmen, die
Perspektive der Lebenskunst konsequent zu durckdamkd erste Grundlagen fir eine ngue
Philosophie der Lebenskunst zu schaffen.”

.Der Anspruch®, das ist jetzt freilich Wilhelm Sclats Anspruch (obwohl es nicht explizit
gesagt wird), besteht darin, ,die Perspektive ddydnskunst [...] zu durchdenken und erste
Grundlagen [...] zu schaffen®. Das bedeutet, Schmidnicht eine bestimmte Lebenskunst
entwickeln, neben der auch noch andere Lebenskim&jéch waren, sondern er will die
gesamte Perspektive des Moglichen in der Lebenskiumshdenken und Grundlagen flr eine
Philosophie der Lebenskunst schaffen. Damit zeafjt, svas ich oben angekiindigt habe:
Primare Aufgabe des Unterfangens ist nicht etwan Benschen durch die Lebenskunst zu
helfen, sondern ein Feld zu etablieren. Ein Felebletum etabliert man nicht einfach so,
sondern dieses bedarf seiner Bezugspunkte: SoemirBeld etwa den anderen Menschen
gegeniber etabliert, damit diese sehen, dass d&ekinst, das einem selber gehort. Oder das
einem vielleicht nicht selber ganz gehért, abetém man eine wichtige Rolle spielt, so wie
Wilhelm Schmids Name bis heute mit dem Begriff desbenskunst” verbunden ist. In
diesen Formulierungen Schmids deutet sich auctass, ,,Grundlagen” in den
Wissenschaften nicht deshalb so notwendig sind,man alles, wie allgemein angenommen
wird, am besten mit dem Studium der Grundlagennrgsondern schon die Grundlagen
dienen zum Abstecken des Felds, zum Eingrenzemeilagn und Ausgrenzen. Gleichzeitig
weist das Wort ,Grundlagen® darauf hin, dass atgrhSchultern in der Folge ein Gebaude
errichtet werden soll. Dieses Gebaude wird ein @aisein, von dem man nicht einfach
beliebige Teile abtrennen darf, um sie zu gebrauothenn ein solcher Gebrauch ware ja ein
uninformierter und laienhafter, also ein unwisséastticher. Der Sinn des wissenschatftlichen
Gebéaudes in einem Wissensgebiet oder einem Faeh, isine Einheit zu bilden, was mit sich
bringt, dass nur die mit Recht sagen kdnnen, ,etwas Lebenskunst zu verstehen, die sich
in der gesamten Lebenskunst auskennen und alsgedaste Wissensgebiet oder
wissenschaftliche Gebaude wie ihre Westentascheekerbas wissenschaftliche Gebaude
wird somit von vornherein fiir den Experten gebdagsen rechtméaRige Heimstatt es ist und
dessen eigentliche Leistung darin besteht, dasiges&/issensgebaude seines Fachs bis ins
letzte Kellergewdlbe und bis ins kleinste Besenkamhiminein zu kennen. Wer nicht alles
weil3, weil3 nichts — das ist einer der Basisgruzésd¢r Wissenschaft.

=

S. 10 ,Das Buch soll ein Kompendium offerieren, dessen Hilfe sich ein Individuum tbe
die eigenen Lebensfragen klarer werden kann; dahibaus soll es ein plausibles,
diskutables Konzept fur eine Philosophie der Lekenst vorstellen, es in die Debatte
einfihren und zu einem maoglichen Diskussionsgegedstnachen, in der Fachphilosophie
ebenso wie in der interessierten Offentlichkeit.”
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Ob das Buch, wie Wilhelm Schmid hier behauptet,,Kmmpendium offerier[t], mit dessen
Hilfe sich ein Individuum Uber die eigenen Lebeagén klarer werden kann“ oder ob sein
Zweck nicht vielleicht ein anderer, diesem entgegesetzter ist, das ist, was ich infrage
stelle. Grundséatzlich steht es freilich einem jeeEmschen frei, dieses Buch als
Kompendium fir eigene Lebensfragen zu nutzen, veems nur irgendwie schafft. Ich
schaffe es nicht. Der Grund, warum ich es nichafiehist die wissenschaftliche
Darstellungsweise der Lebenskunst in diesem Buetdakzu fuhrt, dass mir das Ganze der
Lebenskunst in Einzelheiten zerfallt und diese Elingiten wiederum in noch kleinere
Einzelheiten auseinanderbrechen. So ist das BughHauptkapitel unterteilt, die wiederum
in 62 Unterkapitel zerfallen. Das allein ware nilleia noch nicht schlimm, wenn die
Einteilung dem Gegenstand rein auf3erlich ware hndweck nur, ihn in eine Form zu
bringen und dem Leser/der Leserin das Serviceeatemi (wie in einem Woérterbuch) jene
speziellen Fragen herauszusuchen, Uber die maa hedtjetzt lesen mdchte. Leider ist das
Zerfallen des Gegenstands, das vom Inhaltsverzsiemgedeutet wird, keine AuRerlichkeit,
sondern gehort wesentlich mit zur Darstellungswelaemehr noch, es ist Programm. Das
merkt man, wenn man die einzelnen Texte in denfdapateln liest und das Zerfallen des
Gegenstands kein Ende nimmt. Mein Problem hiedteiur: Wie kann ich diese Behauptung
veranschaulichen? Ich kénnte freilich den Begimegieinzelnen Unterkapitels zitieren und
fir mich wéare die Sache klar! Doch furchte ich,daseine Mitmenschen schon derart an die
wissenschaftliche Sprache gewohnt sind, dass ilaran nichts auffallen wirde. Daher
versuche ich die Sache auf diese Weise: Einedidenith inhaltlich interessantesten
Unterkapitel in Schmids Buch ware das uber ,Die 8¥msformen des Lebenswissens* (S.
297-303), weil mich sehr interessiert, in welcherr man etwas tber die Lebenskunst
wissen soll, in der wissenschaftlichen oder in eareeren. Auf der Durchforstung dieses
Unterkapitels nach brauchbaren Inhalten finde iwhsolcherart Feststellungen, die eigentlich
Leeraussagen sind:

= Das Lebenswissen ist ein operables Wissen, dakeuseneutisch vermitteltem
wissenschaftlichen Wissen und Erfahrungswissenmosangezogen wird, um es auf
die verwaltende, orientierende, gestaltende unaisgehe Lebensfihrung zu
beziehen® (S. 298)

= Im Unterschied zur Wissenschaft kann das Leberssmisnit einenwWissenskalkdl
verbunden werden, um dariiber zu entscheiden, welthigsen in welchem MalRe
heranzuziehen ist, was zu wissen wichtig ist usdzbiwelchem Punkt dem Wisser
Raum zu geben ist.” (ebd.)

= Skeptische Vorbehalte vorausgesetzt, kann wissatfiliches Wissen ebenso wie
Erfahrungswissen zum Fundus des Lebenswissenadpitt (S. 299)

= Die vorrangige Methode, um Lebenswissen zu gewinrst daher zweifellos die
Empirie um auszukundschaften und in Erfahrung zu bring@ngetwas sich
verhalt;” (S. 301)

= Die auf diese Weise gewonnenen Erkenntnisse kormEnrmulierungen von
Lebensregeln zum Ausdruck gebracht und wiederuiizzelfragen des alltagliche
Lebensvollzugs in Bezug gesetzt werden.” (S. 302)

= Die Erfahrungen, die ein Individuum macht und &irin und Bedeutung hin
interpretiert, pragen seine Perspektive von Grwidiad gehdren daher zu seinem
Eigensten;” (ebd.)

=  Erfahrungswissen, das zu Lebenswissen gerinafitdlem Subjekt der Lebenskunst
dazu,Selbstméachtigkeitu erlangen.” (S. 303)

-
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Man koénnte nun nicht behaupten, dass die zitié®##ue vollig ohne Inhalt sind. Tatsache ist,
dass sie mich nichts lehren, was ich nicht schaft waus diesem Grund bin ich extrem
unzufrieden mit ihnen. Ebenso erging es mir beilagdttire aller anderen Unterkapitel, die
ich las: Entweder war das darin enthaltene Wissemifch irrelevant (historische Tatsachen,
Begriffsklarungen etc.) oder es handelte sich dabeDinge, die ich ohnehin schon wusste.
Wenn ich nun danach frage, warum sich dieses Biattt bemiiht, mir etwas Neues zu
erzdhlen, etwas, das ich nicht schon weil3, damle fich nur den einen Grund: Dieses Buch
hat gar nicht den Zweck, mir etwas Neues zu erpnainhéch also etwas zu lehren, sondern ein
jeder seiner Satze verfolgt als einzigen ZweckdakrEinordnung des von ihm ausgesagten
Inhalts in ein System, in ein Wissensfeld. Odeg &hmid es schon im Vorwort sagte: Er
will mit diesem Werk Grundlagen schaffen — und GHagen schafft man nicht, um
Menschen durch sie irgendetwas zu lehren, sonderein Feld zu etablieren, von dem man
nicht so leicht wieder vertrieben werden kann. Netmal: Der Satz, das Erfahrungswissen,
das zu Lebenswissen gerinnt, dazu diene, dasssi#tireelmensch Selbstmachtigkeit
erlange, hilft mir nicht, Selbstméachtigkeit zu edan. Wie ich Selbstmé&chtigkeit erlangen
soll, das mochte ich wissen. Der Satz kann alsbstéos eine Ankiindigung sein fur das, was
nach ihm kommt. Doch auf diese Weise lesend, komant fortwéhrend nur an
Ankindigungen vorbei, die nie bei dem ankommen, siasersprechen. Aber wie sollten sie
auch bei irgendwas ankommen? Schliel3lich habekegieZiel und kénnen kein Ziel haben,
weil Lebenskunst in der wissenschaftlichen Konzepéls ein Wissensfeld, als ein Teilgebiet
der akademischen Philosophie skizziert wird. Iregirsolchen Wissensfeld verweisen alle
Einzelpunkte nicht auf ein Ziel, sondern nur audeitier. Man folgt ihnen also auf der Suche
nach der Lebenskunst und wird fortwahrend nur iriggeschickt.

Doch kehren wir zurtick zum zweiten Satzteil desozwitierten Textstiicks. Dieser lautet:
,2dartiber hinaus soll es ein plausibles, diskutakleszept fir eine Philosophie der
Lebenskunst vorstellen, es in die Debatte einfllrehzu einem mdoglichen
Diskussionsgegenstand machen, in der Fachphilos@tignso wie in der interessierten
Offentlichkeit.” (S. 10) — und das ist schon vidysibler als das Vorige. Der Satz sollte
eigentlich richtig heil3en: ,Das Buch soll NICHT dedienen, damit das Individuum sich
Uber seine Lebensfragen klar werden kann, SONDERbE ein Konzept fir eine
Philosophie der Lebenskunst in der Fachphilosophéeder interessierten Offentlichkeit
etabliert werden.” Diese beiden Intentionen scldre@inander namlich wechselseitig aus.
Warum das aber so ist, das ist mir klar, nicht @eemuninformierten Offentlichkeit — wenn
das nicht so ware, hatte Schmid das nicht einfadtirsschreiben kdnnen. Vereinfacht gesagt,
der Grund, warum diese beiden Intentionen einaadsschlie3en, liegt darin: Wenn ich dem
einzelnen Menschen etwas erklaren will, dann wectdenich ihm zu, versuche mir
vorzustellen, welchen Nutzen er aus dem von migetvagenen ziehen kénnte und richte
meine Darstellung dann an diesen Parametern allsciMjedoch ein Thema in Wissenschaft
und Offentlichkeit etablieren, dann muss ich zuderoh noch alle gesellschaftlichen
Mechanismen berucksichtigen, die dem Vorhaben fiictieoder abtraglich sind. Und das
konnen solche sein, die mit den Interessen devibhagn, die an diesem Thema interessiert

! Man kann sich auch fragen, woher derartige holiteeSkommen, wodurch sie motiviert werden?
Grundsatzlich entstehen sie aus dem Bedurfnis delssFoder wissenschaftlichen Wissensgebaudes ted un
Missachtung dessen, was der oder die Lernendeiciellschon weil3 oder was sich von selbst verstéid.
innerhalb dieses Gebaudes erflillen sie die Funki&r/ervollstindigung. Das Gebaude muss vollstisein,
damit seine Wabhrheit erwiesen ist. Hier ein andBegspiel fur solche Satze aus einem Skriptum aus
Arbeitsrecht: ,Das befristete Dienstverhdltnis ustdeidet sich vom unbefristeten Dienstverhaltaduich,
dass von vornherein der Endzeitpunkt festgesetzt \Eis steht somit der Beginn des Dienstverhaksisge
auch das Ende des Dienstverhaltnisses fest." Dises ibh freilich nie gedacht, dass ein befristetes
Dienstverhéaltnis befristet ist. — Solche Satzetentsich unmittelbar gegen die Zeitokonomie des/lddums
beim Lernen, sie hemmen das Lernen und zerstdremtlzesse am Lernstoff.
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sind, gar nichts zu tun haben. Im Allgemeinen g8&inige wenige grol3formatige
Eigenschaften, die einem Thema auf dem Weg zu gistutionellen Etablierung in
Wissenschaft und 6ffentlicher Diskussion ungemeérdérlich sind. Ich versuche, sie
demonstrativ aufzuzahlen, da sie es ja letztliahmedim sind, um die es in dieser Analyse hier
geht. Also grundsatzlich kann man einmal sagen:iDaim Thema sich in der Form in der
Offentlichkeit etablieren kann, muss es nicht mieriessant sein, sondern es muss die Form
einer Wissenschaft annehmen kénnen (und wenn dsadas dann muss es an sich selber
schon wieder gar nicht mehr so interessant seiay kveine ich mit ,,die Form einer
Wissenschaft annehmen“? Nun, es muss systematisstelibar sein, also es muss sich wie
ein Wissensgebiet, das selber wiederum aus kleindfissensparzellen besteht, ausbreiten
lassen. Systematik ist schon einmal sehr gut; weitentissen aber auch z.B. die
Nachbarschaftsverhéltnisse zu anderen Wissensgeluder wissenschaftlichen Disziplinen
geklart werden; dann muss es auch historisch eirdgebwerden: Also wenn die
Lebenskunst nun z.B. ein Teilgebiet der Philosogkia soll, dann werden damit auch die
historischen Urspriinge der Lebenskunst in der Gestehder Philosophie wichtig. Das ist
aber etwas, was fir das interessierte Individuumnachgeordnetem Interesse ist. Aber um
das Individuum geht es ja auch nicht, sondern essemnidie Bedurfnisse des Fachs befriedigt
werden, respektive: Von den Professoren will edlejevissen, woflir er/sie zustandig oder
nicht zustandig ist. Sicherlich ist es von Vorteienn man der Gesellschaft — also nicht den
Individuen, sondern dem Staat, den StaatslenkemPalitikern und den wichtigen Personen
in den staatstragenden Institutionen klarmachen kaas fur einen Vorteil die Lebenskunst
fur die Gesellschaft (und nicht fir die Individuehat, also z.B.: Die Individuen
funktionieren dann besser, sie werden nicht setadffallig, sie brechen nicht so oft
zusammen. Und sicherlich ware es auch gut, wennimainem solchen neuen
wissenschatftlichen Wissensgebiet Zukunftspotentiaisprechen kann, also z.B. einzelne
Teilgebiete verorten kann, die noch genauer befibvrserden kénnen und die essentielle
Erkenntnisse fur die Zukunft versprechen. Ganzagimigesagt: Dem Individuum von der
Lebenskunst zu reden, bedeutet, ihm zu verspredass,es ein besseres Leben fluhren wird,
wenn es sich der Lebenskunst bedient — das iseaifigche Sache. Hingegen der
Gesellschaft die Lebenskunst zu verkaufen, bedebtetinen komplexen Gegenstand
anzubieten (er muss komplex sein, damit sie ilseiner Eigenstandigkeit anerkennt,
andernfalls wirde sie ihn einfach zu einem and@&/essensgebiet/Fach als Anhangsel
anftigen), der mit den bestehenden Wissensgebiatkihten Institutionen koexistieren kann
und der sich auch an die Logik ihres Existierernsaaen kann. Mit dieser ,Logik ihres
Existierens® meine ich die Forderung der GesellcHass alles, was auf der
wissenschaftlichen Ebene und in der OffentlichReierkennung finden soll, sich auch in
gesellschaftlichen Dimensionen abspielen soll. [D&Bt, etwas, das Anerkennung finden
soll, soll z.B. nicht nur einem Menschen das Letstten, sondern es soll von
gesellschaftlicher Relevanz sein; und es soll aucit nur in der Biographie eines Menschen
eine starke Veranderung zum Besseren herbeiftibogidern ebenso von historischer
Relevanz sein, also das ,Leben der Gesellschaé“sidh selbst betrachtet, positiv
beeinflussen. Womaglich erkennt man, wenn ich éemsouliere, den Widersinn, der darin
steckt, eine Angelegenheit wie die Lebenskunstigs@nschaftliche Gestalt zu bringen. Die
Lebenskunst, die an und fur sich nur den Zweckdet) einzelnen Menschen bei seinem
Leben Hilfestellung zu leisten, wird dadurch naimiazich noch mit dem Problem des
Wohlergehens der Gesellschaft und ihrem historis@&ahicksal belastet, was die kleine
Lebenskunst vollkommen tberlasten muss. Nie hat@such nur behauptet, die Welt retten
zu wollen, aber was Wissenschatft ist, muss die Ye#kn, da gibt es kein Entkommen.

S. 10-11 ,Der Begriff deGrundlegungmeint zunachst nur dies: Eine Grundlage zu schaffe
fur die weitere Erorterung: Sodann jedoch moglidest gesamten Themenbereich der
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Lebenskunst in den Blick zu bekommen, dieses gieltezu eruieren, nicht um es zu
erschopfen, sondern um es zu ermessen; den Homaabffnen, fern davon, ihn schon
abzuschreiten. Vor allem aber all jene Aspekteiadgf zu machen, dieguasi-
transzendentakzwar nicht fir jede maogliche, aber fiir jede refilerte und in diesem Sinne
philosophische Lebenskunst grundlegend sind — em[§. 11]such, Lebenskunst nicht, wie
in der Tradition haufig geschehen, inhaltlich feségen, sondern ihre Grundbestandteile z
thematisieren, die im jeweiligen historischen untilkellen Kontext die Bedingungen ihrer
Maoglichkeit darstellen, und deren konkrete Ausdastg den Individuen Uberlassen bleibén
muss.""

Hier finden wir wieder, was ich schon gesagt halmeVordergrund des Bemuhens steht das
~Schaffen einer Grundlage” fur die weitere Erdrtegyu- damit ist wahrscheinlich die
wissenschatftliche und 6ffentliche Erérterung gemeiitht hingegen die individuelle oder
personliche. Der Themenbereich muss ,in den Bligkdonmen* werden, ,das Feld eruiert".
Es geht ja hier um so etwas wie Feldherrenkunsinem ,fiktiven* (und doch real
existenten) Universum von Begriffen und Wissendieima Im Hintergrund dagegen steht die
Lésung von Problemen irgendeines konkreten MensdhreRintergrund also steht das, was
Lebenskunst eigentlich tun soll, oder, wir kbnnanhasagen: Im Hintergrund steht die
Lebenskunst selber.

Neu im bisherigen Verlauf der Prasentation seineh&bens durch Wilhelm Schmid ist hier
der Gedanke, die Lebenskunst nicht ,inhaltlichZektgen®, sondern ,all jene Aspekte
ausfindig zu machen, die, quasi-transzendental; might fir jede mégliche, aber fir jede
reflektierte und in diesem Sinne philosophischedretxunst grundlegend sind.” Schmid will
also nicht (inhaltlich) kundtun, worin Lebenskubssteht, sondern gleichsam alle mdglichen
Bausteine aufsagen, aus denen sie sich zusamnte@stnun scheint ein Gedanke zu sein,
den Schmid auch unabhangig von der Notwendigkaitséine Habilitation eine
wissenschatftliche Arbeit zu verfassen, fur richitét und weiter verfolgt. So sagt er in einem
Artikel mit dem Titel ,,Philosophie als LebenskunSie Sorge um das Selbst* in der
Zeitschrift ,der blaue reiter”:

.<der blaue reiter* S. 27 ,Unter Bedingungen modefaeiheit wird aber vieles im Leben zu
einer Frage der Wahl, daher verfahrt die ernelhtisophie der Lebenskunst optativ:
Optionen, Méglichkeiten eréffnend, sie vor den Aaigles Individuums ausbreitend, auch
fur und gegen die unterschiedlichen Optionen imp&esh argumentierend, ohne jeden
Anspruch auf alleinige Wahrheit oder gar Vollstakait, um letztlich eine Uberlegte eigene
Wahl zu ermdglichen; nicht jedoch Normen vorscheath neue Verbindlichkeiten
schaffend.?

Das ist auch durchaus gut philosophisch, denn &ploie besteht mehr in Fragen denn in
Antworten, mehr im Hinterfragen von Gewissheitenrdan Aufstellen von neuen
Gewissheiten. Aber die Frage ist eben doch, obaeanMenschen zu diesem Behufe wie
beim Legospiel viele Bausteine hingeben sollte damn zu sagen: ,Bau dir deinen Turm
oder dein Haus oder was immer du bauen mochtdstrsel oder ob man ihm zu diesem
Zweck nicht ebenso oder vielleicht noch besser,dagin der Vergangenheit gemacht wurde,
eine Richtlinie oder ein Beispiel fur gute Lebensstuanbieten konnte, mit dem der Mensch
sich auseinandersetzen und zusammenraufen uniitlesglbst entscheiden kann, inwieweit

2 Wilhelm Schmid: ,Philosophie als Lebenskunst. Birge um das Selbst, in: ,der blaue reiter*, Ng. 2
(1/2008), Jubilaumsausgabe ,Wozu Philosophie?‘,\h.§iegfried Reusch, omega Verlag, Stuttgart 2808
26-31. Hier: S. 27.
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er ihm folgen will oder bewusst eine andere Waifit.tDie wesentliche Frage ist namlich,
inwieweit man jemandem hilft, indem man ihm einf&dusteine gibt, aus denen schier alles
Denkbare gebaut werden kdnnte oder ob dadurch eicatBeliebigkeit nach dem Muster
entsteht ,Du kannst vorwarts, nach rechts oder tiakh gehen oder du kannst dich auch
umwenden und zurtickgehen!* — Das weil3 ich aucka&ss ich in alle Himmelsrichtungen
gehen kann, solang mir kein Hindernis im Wege steht

Auch bedenkenswert ist: Wenn Schmid das Individudias, sich mithilfe seines Buches
Lwissenschaftlich oder systematisch mit seinendretfragen beschéftigt hat, dann dennoch
seinen Lebensweg allein zu suchen, dann leisteséfgchaft (oder wissenschaftliche
Philosophie) hier nicht, was sie sonst in unsesaBschaft gewdhnlich leistet, namlich: fur
wissenschatftlich rechtfertigbares Handeln zu gaeent. Diese Handlungsgarantie findet
ihren Niederschlag etwa in geschutzten Berufendera des Arztes, des Psychotherapeuten
und noch einer Reihe von anderen. Das bedeuteeWsekaft leistet in diesem Fall nicht,
was man durchschnittlich von ihr erwartet, wodulehBeschaftigung mit Lebenskunst als
Wissenschaft fur die Menschen extrem unattraktixdere wird. Obendrein wird der
Menschen von Schmid am Ende wiederum alleingelass@mdem er sich mit viel Mihe
durch das Buch gequalt hat und darin nach Stutesadt hat, auf die er sich verlassen kann.
Das mag bei einem philosophischen Buch angehengaimm wissenschaftlichen Fach
gegenuber bestehen andere Erwartungshaltungenrdeaufieechtfertigt sich diese
Vorgangsweise in einem philosophischen Buch, weikelches alle Fragen problematisiert,
ein wissenschaftliches Buch hingegen raumt alldloi@ren Widerspriche so gut wie mdglich
aus und lasst deshalb auf eindeutige Folgerungéerh@®erartige Uberlegungen lassen
durchscheinen, dass wohl schon Wilhelm Schmidsétische Grundkonzeption der
Philosophie der Lebenskunst selber nicht aufgeht.

Doch darf man auch nicht vergessen, dass diesed@vnneption einer Philosophie der
Lebenskunst von Wilhelm Schmidt, die in der Wahikeérvon rationalen Alternativen
innerhalb eines systematischen Gebaudes der ppiisahen Lebenskunst besteht, dennoch
auch etwas gemein hat mit dem Wesen und den Fuskgsetzlichkeiten wissenschatftlicher
Darstellung: Denn die Aufgabe wissenschaftlichdvelrbesteht nicht in erster Linie darin,
dem konkreten Menschen mit Ratschlagen zu heleesn ein Gebaude zu errichten von
grol3er und dauerhafter Festigkeit, auf welchesMitglieder einer Gesellschaft wie zu einem
Orientierungsturm aufblicken kénnen. (Ob sie siehhen auch orientieren kénnen, ist
zweifelhaft, aber sie sollen auf jeden Fall niamitam vorbei kdnnen; sie sollen nicht so leben
kénnen, als ob es dieses Gebaude nicht gabe.rrSd®ne ist es auch logisch und
folgerichtig, wenn Wilhelm Schmid sich hauptsadhlion die Ziegel fur das Geb&ude der
Lebenskunst kiimmert und nicht um die Probleme demddhen, welche mithilfe von
Lebenskunst geldst werden kdnnten. Ja, mehr noeinnVEr keine konkreten Ratschlage fur
das Handeln gibt, dann sichert er seine Philosapdrid.ebenskunst ab gegen eventuelle
Misserfolge. Wenn das richtig ist, dann spieltiardoppeltes Spiel: Er etabliert eine
Philosophie der Lebenskunst als wissenschaftliaseifplin, das heif3t als rechtlich-
moralische Absicherung des Handelns des Individywekhes seine Lebenskunst studiert
hat, und entzieht sich aber dann der Verantwortlatyirch, dass er die Folgen des
wissenschaftlichen Gebaudes nicht eindeutig weld@kst. So kdnnte es sein, ich will aber
hier vorschlagen, auch die umgekehrte Richtungelless Gedankens nicht zu vergessen:
Auch andere wissenschaftliche Disziplinen (wie MNtediArchitektur usw.), die eindeutigere
konkrete Folgen fir das individuelle Handeln habksnwilhelm Schmids Lebenskunst,
haben nicht als ersten Zweck, menschliches Harmebrientieren, sondern (theoretisches)
Gebaude zu sein. Das mag unplausibel sein, wemenwbr allem Arzte und Architekten
ausgebildet inrer konkreten Leistungen fur die Mées wegen. Und dennoch ist es das
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Gebaude der wissenschaftlichen Disziplin, welcheAdtoritat besitzt und gewahrt, dass das
von den Studentinnen des jeweiligen Fachs Gelaunth das Richtige ist. Damit will ich
sagen, dass das, was Wilhelm Schmid hier tut, aust®ine ohne Zwecke vorzuzeigen,
grundsatzlich auch anderen wissenschaftlichen plisein passieren kann, weil sich eine
derartige Praxis innerhalb der gewohnten Logik ansshaftlichen Denkens bewegt.
Umgekehrt ist das wohl auch der Grund, warum eshentigen Menschen gar nicht mehr
auffallt, wenn man uns bei der Beschaftigung nmeeMissenschaft Bausteine oder
inhaltsleere Nullsatze vorsetzt: Man hat uns so dafan gewohnt zu warten, dass dasjenige,
wofir das alles gut ist, irgendwann einmal spatentken wird, sodass wir keinen Verdacht
mehr schopfen, auch wenn man uns eine wissenschafDisziplin vorsetzt, die nie Gber

ihre Grundlagen hinauskommen wird und bei den vecdenen konkreten Folgen,
derentwegen man sie unternimmt, nie ankommt.

Aber damit scheine ich noch immer nicht mit denegzilzitierten Textabschnitt aus dem
Vorwort von Wilhelm Schmid®hilosophie der Lebenskun&. 10-11) fertig zu sein. Denn
wenn Wilhelm Schmid nach den ,quasi-transzendentakpekten” der Lebenskunst als
Bausteine fir ein wissenschatftlich-philosophisdBebaude der Lebenskunst sucht, dann darf
man sich auch nicht vorstellen, dass hier ein Bastereein gleichwohl schénes oder
wertvolles Gebaude aber auf einem beliebigen Geaunndhtet. Damit hatte man die soziale
Magie im Funktionieren wissenschaftlicher Darstegjunoch nicht verstanden. Denn die
wissenschatftliche Bemuhung geht nicht nur nach @dsnin die Richtung des Weiterbauens,
sondern sie ist genauso auch nach rickwarts getjdtih in Richtung auf die Grundlagen,
den Ursprung und die rechtmal3igen Ursachen. WeitimeWi Schmid also nach den quasi-
transzendentalen Aspekten von Lebenskunst sushtjerien gleichsam ermdglichenden und
dadurch grundlegenden Bauteilen fir das Thema eleehiskunst, dann suggeriert er damit
gleichwohl mit, dass es so etwas wie ein naturgegeb Fragen- oder Problemfeld gabe, das
geradezu danach schreit, fur die Disziplin der lnskanst abgegrenzt zu werden, damit diese
auf ihm ihr Theoriegebaude errichte. Das ist aliehtrder Fall: Wir sind hier bei der
Lebenskunst und nicht in der Naturwissenschafth8ealie Geschichte, mit der sich die
historische Wissenschaft beschaftigt, oder auch.iteeaturgeschichte missten nicht
geschrieben werden. Es gibt sie nur deshalb, weilddhen sie schreiben wollten und wollen.
Wir haben es hier also mit so etwas zu tun, dasemman,wissenschaftliche Fiktion“ nennen
konnte: Durch die Art der Darstellung wird der Himck erweckt, als besitze das Dargestellte
ein von unserem, dem menschlichen Handeln, unaiesignd eigenstandiges Bestehen
gleich dem von naturwissenschatftlichen Sachvenhalte

11 ,Wenn in dieser Philosophie der Lebenskunst gehvom Individuum die Rede ist, so
heisst dies nicht, dass die Dimension der Gesalfs@lr nichtig erachtet wird. Lebenskunst
mag grundsétzlich die Sache von Individuen serichivohl ist sie nicht eine rein
individuelle Angelegenheit, denn sie braucht, uah intfalten zu kénnen, Andere und die
Gesellschaft; sie braucht Verhéaltnisse, fur dieletividuum nicht allein sorgen kann. Daher
ist Lebenskunst auch eine gesellschaftliche Angeglbgit, also die Sache vieler Individuen
die koordiniert handeln; schon aus diesem Grundah lsg&einem unpolitischen
Individualismus keinen Vorschub leisten.”

Bei diesem Textausschnitt muss man sich — unabgéiayion, ob er inhaltlich richtig ist oder
nicht — fragen, warum es geschrieben worden ist® Wédlte uns der Autor, Wilhelm Schmid
damit sagen? Uns Menschen, uns Individuen wollteadwscheinlich gar nichts damit sagen,
wie er uns ja mit dem ganzen Buch nichts sageneyalber der Gesellschaft wollte er etwas
sagen: Er wollte sie beruhigen, indem er ihr véesite, dass sie weiterhin wichtig bleibt und
die Hauptrolle spielen wird, auch wenn es in diegmoh um Probleme geht, die eigentlich
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nur Individuen haben kdnnen. Das ist von gro3ereBaahg, denn einen akademischen Titel
bekommt man von der Gesellschaft verliehen undtmich Individuen. Man muss daher den
gesellschaftlichen Nutzen in den Vordergrund stelteenn wenn es blof3 einigen Individuen
nach der Lektire dieses Buches besser geht, dasdgpiBesellschaft gar nicht. Es ist daher
im Rahmen einer wissenschaftlichen Darstellunggndas gesamte Projekt der Lebenskunst
umzuinterpretieren, damit die Gesellschaft auchfimaen kann, das sie davon hat. Letztlich
lauft es also darauf hinaus, dass die Lebenskuctst mur die Aufgabe hat, es zu
bewerkstelligen, dass es einzelnen Menschen bgskeund sie zufriedener leben, sondern
sie muss zu einem politischen Projekt werden, aedid die Schaffung einer besseren
Gesellschatft ist. Ach, du arme kleine Lebenskuarstjer Aufgabe wirst du dich méachtig
Uberheben!

—

12 ,Zur Abwehr des Egoismus wird seit langem eitnig@iuf eine Sollensmoral gesetzt, au
die Einhaltung verbindlicher Pflichten und die lgki Befolgung von Grundsatzen, die den
Individuen vorgeschrieben werden — aber wenn dile@moral wegfallt, steht das Ich nackt
da. In einer anderen Moderne wird eher auf die hekenst der Individuen, die sich selbst
zu fuhren wissen, zu bauen sein.*

Was ist hier wichtig? Die Ersetzung der Sollensthauach die Lebenskunst der Individuen?
Nein, das ist sogar eine sympathische Zielsetzdimyveisen mochte ich nur wieder auf die
Umlenkung der Profite aus diesem Projekt. Urspridhddann es das Ziel der Lebenskunst
immer nur sein, das Leben der Individuen zu verseh@ Aber wird hier zu den Individuen
gesprochen? Nein, schon wieder nicht — die Moderimgt er plotzlich ins Spiel. Was hat
denn die hier verloren? Na, ganz einfach: Siedielwelthistorische Bedeutung von Schmids
Lebenskunstprojekt hervorheben. Der gesamte Abtdiatiaber einen anderen Zweck: Er
soll die Gesellschaft vor ihrer unheilbaren Furaht den Menschen beruhigen, indem er sagt:
»+Auch wenn du die Menschen nicht mit einer Pflictathik so streng unter deiner Knute
haltst, werden sie sich zu benehmen wissen undukefieil anrichten!*

12 Wo immer die Frage nach dem eigenen Leben abtbist es das Anliegen einer
Philosophie der Lebenskunst, die Suche des einzéhaieviduums nach einem bewusst
gewahlten Modus der Existenz zu unterstitzen. BNed ist daflr eine Arbeit der
Aufklarung erforderlich, die ein ebenso kognitivée asketischer Prozess ist und ihre
Wissensarbeit darauf ausrichtet, das eigenstamkgé&en und die eigene Lebensfiihrung des
Individuums zu ermdglichen.”

Das mache ich jetzt kurz: So wie es vorher um dogldine ging, geht es jetzt um eine
Aufklarung. Kein Problem, wenn es sich dabei uneemividuelle Aufklarungsarbeit
handelt. Das wirde aber nicht den Tendenzen unddbesgen wissenschaftlichen Denkens
entsprechen. In diesem mussen alle lokalen Prorasser wieder aufs Neue mit grof3en
weltumspannenden und historischen Phanomenen \agbuwerden, um ihre Bedeutung zu
unterstreichen. Noch einmal: Es interessiert dieséfschatft ja nicht, ob ein einzelner
Mensch gesund wird, aber wenn eine Einheit weltgebdichen Formats im Spiel ist, dann
zahlt das schon in der Wissenschaft. So auch hied-das Spiel mit der Doppeldeutigkeit
scheint Schmid dabei sogar noch niitzlich zu sesm kbnnte diesen Textabschnitt ja fast so
lesen, als ob es darum ginge, Einzelmenschen défenk aber gleichzeitig damit eine zweite
welthistorische Aufklarung anzukindigen, das Gbegtém Denken wissenschaftlicher
GrofRenordnung.

12 ,Eine Philosophie der Lebenskunst, die sictBaistandteil dieser zweiten Aufklarung
versteht, kann sich nicht damit begniigen, nur @ispektive der westlichen
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Wohlstandsgesellschaften nachzuvollziehen, vielmehsucht sie ebenso der Perspektive
anderer Gesellschaften Rechnung zu tragen, in ddiedfrage der Aufklarung und der
Lebenskunst fur die Individuen eine existenzidine luxuriose Bedeutung hat.”

Und? — Habe ich es nicht gesagt, dass es sich ghaginsich nicht darum drehen wird, den
einzelnen Menschen aufzukléaren, sondern dass das gaein weltumspannendes
politisches Projekt umgedeutet werden und in seiRalmmen die Gesellschaft, die westliche
Welt und die Geschichte der Menschheit ein zwétasaufgeklart werden muss?
Verstorend wirkt in diesem Zusammenhang der Ausfiugje political correctnessder im
letzten Satzteil vollzogen wird. Inhaltlich ist\gillig falsch: Die Menschen in der westlichen
Welt bedurften der Lebenskunst wie sie der Grundmagsmittel bedtirfen — sie ist also in
keinster Weise von blof3 luxurioser Bedeutung. Ingébeeil, die Menschen hierzulande
verhungern seelisch. Aber was ist der Zweck diasegholfenen Versuchs? Es ist dieser,
auch die zweite und die dritte Welt, auch die Eokiuingslander sollen miteinbezogen und in
Lebenskunst eingemeindet werden. Was uns hier fidgrgevird, das ist die unerséttliche
Gier des Wissenschaftlichen, sich tUber die Weltahiszudehnen, ohne je in einem Anflug
von Respekt oder Bescheidenheit einmal vor etwkighanachen und es aus dem Spiel zu
lassen.

12 ,Getreu dem Programm einer zweiten, aufgeklahaiklarung hélt sich die Philosophie
der Lebenskunst fern von einem naiven, blindenr@ipthus. Nicht Optimismus, auch nicht
ein bloRRer Pessimismus ist fiir sie pragend, vietregh wie man ihn paradoxerweise
nennen konntegptimistischer Pessimismusder, kirzer, eine heitere Skepsis”

Die Philosophie der Lebenskunst héalt sich fern vaiven, blinden Optimismus. Und wohin
halt sich der Mensch, der Anhanger der Philosogard_ebenskunst ist? Wir befinden uns
hier auf der Ebene wissenschaftlicher Argumentatiiar haben wir es mit
Gespréachspartnern wie der ,zweiten, aufgeklartefklAtung“ zu tun — das sind Einheiten,
die viel grof3er sind als der Einzelmensch. Deradime Mensch, der Lebenskunst betreibt,
muss daher in einer wissenschaftlichen Darsteltderd.ebenskunst ersetzt werden durch die
~Philosophie der Lebenskunst®. Sie ist ein Ubenidlielles, der Kirze des individuellen
Menschenlebens enthobenes Vehikel, das in weltgddlibhen Diskursen mitmischen kann.
Um den Menschen geht es nun nicht mehr, DIE Phlogoder Lebenskunst hat ihn ersetzt.

13 ,Die historische Situation schreibt mit am Koptzeiner Philosophie der Lebenskunst
und ist ein Bestandteil ihrer Grundlegung. Eineeiilmarkantesten Grundzuge ist daher die
fur das 21. Jahrhundert unabdingbar erscheinenolegikche Ausrichtung, die nicht nur
Umweltfragen betrifft, sondern das Individuum danalt, sich von einem allzu engen
Zeithorizont zu l6sen, Gber die Begrenztheit dgemen Raumes hinauszublicken, denn ejne
umsichtige Lebenskunst verdient ihren Namen nigbfn sie sich nur um das Glick im
eigenen Winkel bemiht.”

Ein weiterer Versuch, der Gesellschaft einsichtigrachen, dass die Lebenskunst dazu
dienen kann, auch ihre Probleme zu |6sen — und nighjene der Individuen. Um uns recht
zu verstehen, es ist nichts schlecht am Naturschmt@egenteil: Alles ist gut daran! Aber:
Weil die Gesellschatft nicht verstehen kann, wasksfir einen Menschen bedeutet oder
welchen Wert es hat, wenn er sich besser fuhltsrman ihr andere Ziele anbieten, solche,
die sie versteht. Die Gesellschaft hangt damiteimeschwerer Felsblock an der Lebenskunst,
der immer andere Anspriche an sie hat als diesidieigentlich erfullen will. Nun, so wird

sie eben am Ende den Planeten vor der 6kologig€atstrophe retten, wahrend sie doch
ursprunglich eigentlich im Auge gehabt hatte, deanbthen dabei zu helfen, ihr Leben
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besser zu fihren. Was ich damit sagen will: Unégr diversen Anspriichen der
wissenschaftlichen Darstellungsweise wird aus ddrehskunst sukzessive etwas ganz
anderes als was sie eigentlich ist.

13 ,Unter der Perspektive der Lebenskunst gewireles an Zusammenhang, was
hoffnungslos in Einzelbestandteile zersplitterchisn;”

Oder, wie in diesem Buch: Es verliert seinen Zusammang.

13-14 ,Die Philosophie der Lebens-[S. 14]kunst kdaniber hinaus den subtilen Genuss
einer starken Wahrnehmung der Gegenwart vermitethderen alltdgliche Phdnomene upd
grundlegende Strukturen sie aufmerksam ist; si@ keamen weiten Horizont erschliel3en
durch das Vorausbedenken kinftiger Moglichkeitenedestenz und der Geschichte; und
ihre vielfaltige Reflexion vervielfacht schliesdlidie Erfahrung der Existenz selbst. Denn
was ist die Philosophie, wenn nicht der Genussedi&eichtums?*

Nun sind wir beim letzten Zitat von Wilhelm Schnaidgelangt. Hier tritt wieder die
Lebenskunst in Person auf. Dieses in der Gestat #lerson Auftreten abstrakter und an sich
lebloser Einheiten kennen wir schon als eine Faligsenschatftlicher Darstellung. Der
Textabschnitt bietet auch sonst an sich nichts bleund Interessantes, aber eine Sache kann
man an ihm schon noch aufzeigen und zwar handsltkbsaim diese: Die Begriffe, die in ihm
vorkommen, machen wenig Sinn im gesellschaftlidkentext — ,subtiler Genuss®, ,starke
Wahrnehmung der Gegenwart", ,weiter Horizont", ,&mfung der Existenz" und ,,Genuss
des Reichtums®. Fast schon kdnnte man denken, Slcspnicht unvermittelt wieder zum
Menschen als Individuum, wenn das Vorige nicht Bbegend genug darin gewesen ware,
dass der Mensch in einem wissenschaftlichen Textight vorkommen darf, weil er doch

viel zu klein fur die Wissenschatt ist. Ein wissemaftlicher Text richtet sich nicht an den
Menschen, sondern an die Gesellschaft — und dasasthier der Fall, obwohl er Gber den
Einzelmenschen zu reden scheint. Wenn es im 6ifaeth Diskurs um Gefuhle geht, um
Genuss, Wahrnehmung der Gegenwart und andere tiegkéiten, die nur im Rahmen des
Individualmenschlichen Sinn machen, dann betretelen Bereich des Feuilletons. Das
Feuilleton liel3e sich vielleicht definieren als soheinbar individueller Diskurs, der jedoch
kein wirklich individueller Diskurs ist, also kef@esprach mit Individuen. In Wirklichkeit
richtet er sich weiterhin an die Gesellschaft aatedie Offentlichkeit, und die
individualmenschlichen Begrifflichkeiten, die emrwendet, haben nur die Funktion, seinen
Autor oder seine Autorin als superbe Personlichkeituszustellen.

Damit hatten wir das Vorwort von Wilhelm Schmiekilosophie der Lebenskurabarbeitet.
Ich mdchte abermals betonen, dass in dem gesamtEnkgine Lebenskunst vorkommt! In
der vorliegenden Analyse ist ausreichend klar gdewrwarum gar keine Lebenskunst darin
vorkommen kann. Die Aufgabe der Lebenskunst besiatin, dem Menschen zu helfen, sein
Leben besser zu leben. Die Aufgabe einer wisseftichan Darstellung besteht jedoch
darin, den Menschen aus dem Diskurs hinauszuwarfdran seine Stelle die Gesellschaft zu
setzen. Dementsprechend &ndern sich die Zieleatseriskunst: Aus der Verbesserung des
menschlichen Lebens wird die Verbesserung der Gekalft. Die Philosophie der
Lebenskunst selber kann natirlich auch keine vamdtmenschen betriebene Disziplin
bleiben, denn als solche ware sie ja keine Gegeniiftekeine Gesprachspartnerin fur die
Gesellschaft. Also muss sie an Umfang gewinnentusidas, indem sie zu einem
Wissensgebiet wird, was ihr Grenzstreitigkeiten anmidleren Wissenschaftsgebieten aufhalst
und sie in die Politik hineinbringt, in die Wissehaftspolitik. Die Folge ist unausweichlich,
dass ihre Entscheidungen strategischer oder thktigat politische sein werden und nicht
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langer sachliche. Es ist ein grof3er Aberglaubes Wssenschaft immer zu sachlicher
Themenbehandlung fuhre. In der Wissenschaft getine&utoritat in einzelnen
Wissensgebieten und Themenfeldern und um die dM8ssensgebieten zugeordneten
bezahlten Dienststellen und Arbeitsplatze. Es kdso kaum mehr um die Sache selbst
gehen. Oder, anders gesagt: Eher wird es um dleeSatbst gehen, wenn jemand, der tber
die Frage der Lebenskunst nachdenkt, von vornhereidie Sache selber in den Blick
nimmt und alles andere aus dem Bewusstsein aus8tHlas geht aber in der Wissenschaft
nicht (es ware unwissenschatftlich!), wo man sicheimer jeden Idee, die man vorbringt,
auch gleich mit tberlegen muss, wie denn die wsdwalftliche Landschaft organisiert sein
musste, damit diese Idee in ihr ihren Platz fink@mn. An Umfang muss die Lebenskunst,
wie wir gesehen haben, auch in historischer Dintengunehmen, um sich zu so etwas wie
einer 2. Aufklarung zu entwickeln, zu was auch imnas ist ja egal, wichtig ist nur, immens
grol3 muss sie werden: In der Gestalt der Wisseftsthiss Lebenskunst mehr sein als
Lebenskunst, und umgekehrt ist der Wert dessenlelsnskunst an und fir sich ware,
wenn man sie das sein lie3e, was sie ist, aus naskaftlicher Perspektive gar nicht sichtbar,
denn in einen glicklichen Menschen kann man nictgihschauen.

Um das Ganze zum Abschluss noch einmal andersgam skasse ich nun Séren Kierkegaard
sprechen. Ich habe an dem folgenden Zitat nur ei@esdert: Uberall, wo er im Original
zunsterblichkeit“ schrieb — ein Thema, das fur gehr wichtig war — habe ich ,Lebenskunst
eingesetzt, und siehe da: Es gilt fir die Lebenskimwissenschaftlichem Gewande, fur die
Lebenskunst, so wie sie Wilhelm Schmid in seineraBRhilosophie der Lebenskunst
dargestellt hat, genauso:

Séren KierkegaardPhilosophische Brosamen und Unwissenschaftlichddtwift>

S. 311-312 ,Ein Buch wirft die Frage nach der LEBEERNUNST auf; der Inhalt des Buches
ist ja die Antwort. Aber der Inhalt des Buches bastwovon sich der Leser beim
Durchlesen uberzeugt, in den auf einen Faden gerogénsichten aller weisesten und
besten Manner tber die LEBENSKUNST. Die LEBENSKUNEteht also in den
Meinungen aller weisesten und besten Manner lleet EBENSKUNST. Ei, du grol3er
chinesischer Gott, ist das die LEBENSKUNST? Diegeraach der LEBENSKUNST ist
also eine gelehrte Frage? Ehre sei der Gelehrsgrigkee sei dem, der die gelehrte Frage
nach der LEBENSKUNST gelehrt zu behandeln verstdigr die Frage nach der
LEBENSKUNST ist wesentlich keine gelehrte Frage,isi eine Frage der Innerlichkeit, die
sich das Subjekt, indem es subjektiv wird, seltedtesn mul3. Objektiv 1&3t sich diese Frag
gar nicht beantworten, weil man objektiv nicht ndein LEBENSKUNST fragen kann, da
die LEBENSKUNST gerade die Potenzierung und hodaetevicklung der entwickelten
Subjektivitat ist. Erst indem man wirklich subjektwerden will, kann die Frage wirklich
zum Vorschein kommen, wie sollte sie denn objek&antwortet werden kénnen? Sozial
|&Rt sich die Frage gar nicht beantworten, weikgta sozial nicht stellen 1a3t, da nur
dasjenige Subjekt, das subjektiv werden will, diage begreifen und richtig fragen kann:
werdeich oder binich JEMAND, DER SICH AUF LEBENSKUNST VERSTEHT. Sielijrf
mancherlei kann man sich gut zusammentun, so kome¢mere Familien sich fur eine Loge
im Theater zusammentun, und drei alleinstehendesHd&bnnen sich fur ein Reitpferd
zusammentun, so dal3 es jeder von ihnen jedenrdfittg reitet. Aber so ist es nicht mit der
LEBENSKUNST; das Bewul3tsein von meiner LEBENSKUNj&hOrt mir ganz allein,
gerade in dem Augenblick, in dem ich mir meiner ERESKUNST bewul(3t bin, bin ich
absolut subjektiv und kann nicht in Kompagnie mezanderen alleinstehenden Herren

D

% Dtv, Miinchen 2005 (1976). S. 311-312. [Meine Veemingen durch GroRRbuchstaben hervorgehoben, H.H.]
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abwechselnd EIN ZUR LEBENSKUNST FAHIGER werden. Skribentensammler, die
eine zahlreiche Sub-[S. 312]skription von Manneand &rauen, die ein Bedurfnis im
allgemeinen nach LEBENSKUNST fuhlen, zustande lemgprhalten fur ihre Mihe auch
keine Vorteile, denn die LEBENSKUNST ist kein Gadés sich durch eine zahlreiche
Subskription ertrotzen laldt. Systematisch laf3t diel.LEBENSKUNST auch nicht
beweisen. Der Fehler liegt nicht in den Beweisendsrn darin, dal3 man nicht verstehen
will, dal3 die ganze Frage, systematisch gesehesinbist, so dal3 man, statt weitere
Beweise zu suchen, lieber versuchen sollte, eichigif? subjektiv zu werden. Die
LEBENSKUNST ist das leidenschaftlichste InteresseSlbjektivitat, im Interesse liegt
gerade der Beweis; wenn man, systematisch ganzgoaat, systematisch objektiv von ihm
abstrahiert: Gott weil3, was dann LEBENSKUNST iggronur was es heil3t, sie beweisen| zu
wollen, oder nur was fur eine fixe Idee es isthsieiter darum zu kimmern. Wenn man
systematisch eine LEBENSKUNST aufhangen konntedereHut Gel3lers, und wir alle im
Vorbeigehen den Hut davor abndhmen, so hie3e dasitEBENSKUNST ZU BESITZEN,
oder sich der LEBENSKUNST bewulf3t zu sein. Die uniglighe Miihe des Systems, die
LEBENSKUNST zu beweisen, ist verlorene Mihe undl&dmerlicher Widerspruch: eine
Frage systematisch beantworten zu wollen, die gjerEimlichkeit hat, dass sie sich
systematisch nicht stellen [aRt. Das ist, als wean Mars in der Rustung malen wollte, die
ihn unsichtbar macht. Die Pointe liegt in der Uhsiiarkeit, und bei der LEBENSKUNST
liegt die Pointe in der Subjektivitat und in debgktiven Entwicklung der Subjektivitat. —
Ganz einfaltig wird so von dem existierenden Sutjesht nach der LEBENSKUNST im
allgemeinen gefragt, denn ein solches Phantomegilgar nicht, sondern nach seiner
LEBENSKUNST; der Subjektive fragt nach seiner LEBEENUNST, was es bedeute,
LEBENSKUNST ZU ERLANGEN, ob er etwas dazu tun kgnma SIE ZU ERLANGEN,
oder ob er SIE so ohne weiteres ERLANGE, oder ;BIEBEREITS BESITZE, aber IHR
NOCH GEWAHR WERDEN KONNE.“

In eigenen Worten gesagt: Eine Frage objektiv beamén zu wollen, bedeutet, sie aus mir
herauszustellen und sie mir wie eine Sache voreuoleglso wie den Hut Gel3lers (wer immer
das ist) in Kierkegaards Textausschnitt. Aber wiehraus mir herausnehme, dann besitze ich
gerade keine Lebenskunst, weil der Witz bei derebskunst der ist, dass sie in mir drin ist.
Ich misste also, um der Lebenskunst ndherzukommeie ider objektiven Richtung

entgegen gesetzten Richtung gehen, indem ich kBt verallgemeinere und von DER
Lebenskunst rede, sondern anstatt dessen mich fxage denn meine Lebenskunst besteht?

Doch lag der Sinn meiner Analyse nicht darin, et@abaltvolles Uber Lebenskunst
auszusagen. lhr Thema ist die wissenschaftlichetBlamng und diese insbesondere in der
Philosophie und den traditionell als Geisteswisseaften benannten Facher, im Grunde
betrifft sie alle Disziplinen, die sich mit dem nsehlichen Meinen und Handeln
beschaftigen. Und ihr konkretes Anliegen bestehhddie Wissenschaftler dazu zu
animieren, endlich wieder Texte zu verfassen, idie & die Menschen wenden und ihnen
etwas mitteilen beziehungsweise sich an die Memszbeichten, und an sie zu appellieren,
von den Wissenschatftlerinnen doch wieder etwasmlefn, das sich lesen und verstehen
lasst. Es ist ein schwerwiegendes Problem heuss, dia grof3e und undifferenzierte
Hochachtung, die die Menschen vor der Wissenstiegien, sie dazu verfihrt, alle Fragen
wissenschatftlich zu behandeln, auch diejenigensidieauf keinen Fall wissenschaftlich
behandeln lassen, und diese wissenschaftliche Beifang dann in eine Form zu pressen, die
auf den konkreten Leser oder die konkrete Lesexin&kRucksicht nimmit.
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