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Zu Michel Foucaults Die Geburt der Klinik
.Der medizinische Blick wird wieder neu organisidi$. 200)

1963 erschien Michel Foucaults Stul@ie Geburt der Klinik Foucault war zu diesem
Zeitpunkt 37 Jahre alt. In der Vorrede schreildaron, dass ,wir* (seine Generation oder
von seiner Generation an alle zukinftigen Genarati®) einem ,Zeitalter der Kritik*
angehorten, ,dem eine ,Erste Philosophie” fehlt* 18). Fur Kant sei die Mdglichkeit von
Kritik noch an das ,Faktum gebunden [gewesen], éadsrkenntnis gibt" (ebd.). Heute sei
sie, und hier spielt Nietzsche, der in unbestimimieise angerufen wird, offenbar eine Rolle,
an die ,zahllosen von Menschen ausgesprochenern&yerseien sie verstandig oder
wiedersinnig, beweisend oder dichterisch” gebundewelchen Foucault einen Sinn
vermutet, ,der uns tberragt” (S. 14), uns verblemdber darauf warte, zu Bewusstsein
gebracht zu werden: ,Unser geschichtliches Schigksdie Historie, die geduldige
Konstruktion von Diskursen Uber Diskurse, eine \é&men dessen, was schon gesagt
worden ist.“ (S. 14)

Somit zieht sich Foucault (aber nicht nur sich,dsn er zieht seine ganze Zeit, die
Gesellschaft seiner Zeit) aufgrund eines Urteilsridas Wesen und die Sinnhaftigkeit von
Erkenntnis auf den kommentierenden Umgang mit desnt Artick: ,...dass wir keinen
anderen Umgang mit dem Wort kennen als den komerentilen“ (ebd.). Der Kommentar,
sagt er nun, setze einen zweifachen ,Uberschugsiugo Da ist erstens einmal der
,Uberschuss des Signifikats im Verhaltnis zum Siganten* (ebd.) — das bedeutet: einen
Uberschuss im Gedachten oder im Inhalt des Ged@stechriebenen, ,den die Sprache im
Dunkeln gelassen hat”, aber der sich durch Analygedem aus den Wortauf3erungen
herauskitzeln lasst. Zweitens gibt es einen Ubaissim Signifikanten gegentiber dem
Signifikat, eine ,dem Signifikanten eigen[e] Ubdléi (ebd.), durch die man ,einen Inhalt
zum Sprechen bringen kann, der gar nicht expli8igsifikat war” (ebd.). Das bedeutet, man
kann aus einem Text auch etwas herauslesen, dagcgawirklich drin steht. Somit hat sich
also Foucault auf beiden Seiten des Zeichenbedgiffheit geschaffen: Er darf die Sache
vom Signifikat her denken, also vom Sachgegenstandund von hier aus korrigierend und
zurechtdeutend in das Geschriebene eingreifenyarsaits darf er aufgrund der ,Uberfiille*
die das Geschriebene als sprachliche AuRerung gbgedem von ihm zum Ausdruck
Gebrachten enthélt, Dinge in es hineininterpretigdée in ihm gar nicht ausdrtcklich
thematisiert und dargestellt sind. Das ist einenfih grof3e Freiheit fir einen
Wissenschaftler, sodass man fast geneigt ist, mafgdrpzu wollen, wie er sie verwendet.

Nun sagt Foucault: ,Dieser zweifache UberschuR daeeMoglichkeit des Kommentars
schafft, stellt uns vor eine unendliche Aufgabe,ldgne Grenzen gesetzt werden kdnnen: es
gibt immer ein Signifikat, das tbrigbleibt und deman noch das Wort erteilen muf3; und der
Signifikant ist uns immer in einer Reichhaltigkgégeben, die uns wieder unseren Willen
dariber befragt, was sie ,sagen will“.“ (S. 14) Undr dachte ich mir: So geht es mir mit
diesem Buch von Foucault auch: Obgleich ich, wehrilber dieses Buch schreibe, nun doch
schon den Kommentar tiber den Kommentar lieferepiiskeinesfalls klar, was Foucault mit
ihm ,sagen will“, und zwar ist es mir wegen der jetéhaltigkeit” der in ihm enthaltenen
Textfllle nicht klar.

Ich mdchte aus diesem Anlass einige Gedanken Ubgrerkommentierende Tatigkeit
anstellen. Wer meine Homepage betrachtet, sietdags ich auch die ganze Zeit die Schriften
anderer Denkerlnnen kommentiere. Tue ich das, wieih — so wie Foucault — ein Verlust in
den Glauben an die Méglichkeit von Erkenntnis dazingt? Nein, ich kenne solch ein
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Verlustgefuhl nicht. Ich kdnnte auch ganz andereiwon Texten schreiben. Der Grund
aber, warum ich die Schriften anderer Menschen kentiere, liegt in meiner Einschatzung
des Denkens meines Lesepublikums, von dem ich glaildss sie Wissen und Erkenntnis nur
darin erkennen wollen, wenn ich mein Wissen Ubeereianderen Autoren/eine andere
Autorin zeige. (Tatsachlich haben die (freiwilligérerlinkungen meiner Texte im Internet
gezeigt, dass fast nur diejenigen auf Interess®@es sind, die mit einem bekannten
Personennamen verbunden sind: Es hilft also nielris, Idee zu haben, selbst wenn sie gut
ist.) Es ist daher mehr das Wissen darum, dassingm Text, der Erkenntnis enthalt, so gut
wie nur immer maoglich formulieren kdnnte, dieseeiakein Interesse finden wird, was mich
zum Kommentieren treibt, als der Verlust des Glaslken die Moglichkeit von Erkenntnis, so
wie ihn Foucault und die Postmodernen hatten. Andesagt, ich verkleide meine
Botschaften in die Gestalt von Kommentaren, wolieidas Kommentieren selber gar nicht
so wichtig ist: Nicht ich will kommentieren, die Wevill es von mir.

Ein zweiter bedenkenswerter Punkt in einer Reflexiber den Kommentar betrifft die
Umstande heutigen Kommentierens: In einer bes3&edhals der unseren ware es so, dass
die Schriften Foucaults einen Reichtum an Erkesrdarstellen, der zu dem Zweck existiert,
dass wir Spatergeborenen uns seiner frei bedietremek, um aus ihm zu lernen. In unserer
tatsachlichen Welt jedoch verhalt es sich so, dasderiihmte Name Foucaults bedrohlich
Uber unseren eigenen Erkenntnisbestrebungen haddtleischwer auf ihnen lastet. Das
hangt mit heutigen menschlichen Einstellungen zusam angefangen beim popartigen
Berihmtheitsstatus bekannter Intellektueller ursdhim zum fehlenden Selbstbewusstsein der
Philosophie in unserer Zeit. Alles dies fuhrt zuegtben Ergebnis: Habe ich einen berihmten
Intellektuellen/Philosophen, den ich bewundern kaanbrauche ich selber nicht mehr zu
denken; bin ich der Ansicht, dass Philosophie hsigbtlich im Nachvollziehen der Gedanken
bereits verstorbener Philosophen liegt, brauchelsnfalls nicht nachzudenken. Alles in
unserer Zeit scheint darauf ausgerichtet zu selvemundern, aber nicht selber
nachzudenken. Und da alles Selbsterdachte von demellschen daher nicht akzeptiert
werden wirde, bleibt einem heutigen Philosopheargiggh gar nichts anderes mehr tbrig als
zu kommentieren. Aber auch das ist noch nicht ald@smir als heutigen Philosophierenden
die philosophischen Autoritaten der Vergangenheiné Hilfe sind (so wie sie es eigentlich
sein sollten), sondern eine schlimme Behinderuregadf meinem Denken lastet und mir
meine Energie raubt, bleibt einem, wenn man dendealken will, eigentlich gar nichts
anderes ubrig, als sich direkt mit den Werken déggn Philosophen aus der Tradition
auseinanderzusetzen, die einem am meisten auf olgindkicken — genau das mache ich hier
mit Foucault, und genau das ist Foucault (nebeerandoekannten Philosophen) fur mich:
Jemand, der mich mehr in meinem Denken behindegrahir darin hilft.

Der dritte Punkt bei dieser Uberlegung betrifft dig, wie ich kommentiere: Ich
kommentiere namlich gewéhnlich nur ein Buch odaeriText auf einmal. Das ist also eine
ganz andere Kommentiertatigkeit als jene Foucatdsjeweils eine grof3e Anzahl von
Bilchern zu einem eigenen Buch verarbeitet hat@end fir meine Weise des
Kommentierens liegt hauptsachlich in einer Sellistentnis: Ich kann grof3e Textmengen
nicht tiberschauen. Ich bin nur wirklich gut, weah im Uberschaubaren arbeiten kann. Aus
dem Grund wére es auch durchaus moglich, dass rdemenentare eine gréf3ere Textmenge
erreichen kdnnten als der Originaltext, den sie kkemtieren. Meine Kommentare sind also
nicht wirklich Zusammenfassungen. Im konkreten Bight das so aus, dass ich Foucault
glauben muss, was er mir da tber die von ihm gedsBUlicher erzahlt, beurteilen kann ich
nur seinen Text, nicht die Sache selbst, von dbegchtet.
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Und jetzt ist es aber so, dass sein Text alleig stfed in der deutschen Ubersetzung 210
Textseiten, bereits grol3 und umfangreich genugastass ich mit meinen Kraften, ihn zu
Uberblicken, an mein Limit komme. Er enthélt niot eine Unmenge von Informationen,
sondern hat zudem noch eine Gestalt, die dem Eefdarst fremd und unzuganglich
erscheint, sodass sie also erst geknackt werdes, inergor man verstehen kann, was das
Uberhaupt fir ein Text ist.

Darlber, was das flr ein Text ist, geben hauptsdckiorrede und Nachwort Auskunft,
sodass diese beiden zum Verstandnis des Bucheslelgenehr beitragen, als der Haupttext
selber. Nun, es handelt sich bei diesem Buch um@iskursanalyse, um ein konkretes
Beispiel von Foucault daftrr, wie eine Diskursanalgsssehen kénnte. Der erste Satz des
Nachwortes lautet: ,Dieses Buch ist ein Versuchgem so verworrenen, so wenig und so
schlecht strukturierten Bereich der Ideengeschizhiteiner Methode zu gelangen.” (S. 206)
Bei dem ganzen Buch geht es also nur um die Methodkdiese Methode ist die
Diskursanalyse. Die Diskursanalyse ist dabei Fote&torschlag, welchen er als Fortschritt
gegenuber zwei (schlechteren) Alternativen in diesenschaftliche Diskussion einbringt:

,Bis jetzt hat die Geschichte der Ideen wohl nueziethoden gekannt: Die eine, die
asthetische, war die der Analogie. Den Wegen diksalogie ging man in der Zeit nach,
indem man die Genese, die Abstammungen, die Versemaften und Einflisse bestimmt
oder an der Oberflache einer bestimmten historistlaadschaft, wo man den Geist einer
Epoche, ihre Weltanschauung, ihre fundamentalead¢aien, die Organisation ihrer
soziokulturellen Welt untersuchte. Die andere Mdthalie psychologische, ist eine
Verneinung der Inhalte (z.B.: dieses Jahrhundertni¢dt so rationalistisch oder
irrationalistisch, wie es sagte oder wie man gdglaat), wodurch sich eine Art von
.Psychoanalyse” der Gedanken entwickelt, die stetgekehrt werden kann — denn der Kern
eines Kerns ist immer sein Gegenteil.” (S. 15)

D

Diese beiden ,Methoden* sind mir bekannt (obwohl mee auf den Gedanken gekommen
ware, sie mit diesen Namen zu benennen und inaglbkinahe definitorischer Weise
anzufiuhren, weil mir keine wissenschaftlichen Medgdehrwerke bekannt sind, wo eine
»asthetische” und eine ,psychologische” Methode ilmién Inhalten, aber auch mit ihren
Grenzen und Unterscheidungsmerkmalen zu anderemollien dargestellt sind). Immerhin
aus der Praxis sind mir diese beiden Methoden alsenschaftliche Methoden also bekannt,
wobei beide in gewisser Hinsicht je ein ,wissensitiches Grundbedurfnis” zu erfillen
scheinen: Wenn man von einem bestimmten histonsEtéinomen seine Genese,
Verwandtschaften und Einflisse angeben kann, sbigt das zum Aufbau eines positiven
Wissenskomplexes, der sich eindrucksvoll vor diguanderer Menschen hinstellen lasst
und sich durch Vielwisserei verteidigt: Man muskatsehr viel, sehr viele Einzelheiten,
wissen, um so ein Wissensgebaude, sei es nun enedvbphie Uber Goethe oder ein Werk,
das den Charakter einer bestimmten historischechgpbeschreibt und von dem anderer
Epochen unterscheidet, zu verfassen. Die ,psyclsibg” Methode ist in gewisser Weise
das Gegenteil der ,asthetischen®: Sie versuchte/iiElsund Mehr-Wissen rechts durch
Genauer-Wissen zu tberholen und den stolzen Autaenissenschaftlichen
Wissensgebauden nachzuweisen, dass alles ganzandan nicht sogar gegenteilig ist im
Verhéltnis zu dem, was sie als die wissenschaélahrheit proklamierten. Beide
Methoden, die in unterschiedliche Richtungen zhemescheinen, kommen aber darin tGberein
und folgen darin der allgemeinen BewegungsrichtlegWissenschaft, dass ja auch das
Genauer-Wissen eine Form des Viel- und Mehr-Wisganstellt und von daher derjenige,
der das Meiste weil3, von der Wissenschaft mit dechRzu sprechen, respektive zu
schreiben ausgestattet wird.
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Das wird nun auch bei Foucaults Diskursanalysetrioders sein, welche aus dem Grund
mehr weil} Gber die Geschichte, weil vieles vorsitiron wieder vergessen worden ist. In
dem Zusammenhang ist es interessant, von FoucalNachwort zu erfahren, dass sich die
StudieDie Geburt der Klinikhrer Intention nach ganz eindeutig gegen die Bhmmologie
und ihre Darstellung der historischen Realitattath

,Die Entstehung der klinischen Medizin ist nur erer sichtbarsten Zeugnisse dieser
Veranderungen in den fundamentalsten Dispositia@sniVissens, die mehr bewirkt haben,
als eine flichtige Lektire des Positivismus vermudgt. Bei einer in die Tiefe gehenden
Untersuchung des Positivismus st63t man auf eiffeeR@n Figuren, die fir seine
Entstehung unentbehrlich waren, aber von ihm véadeerden, die von ihm abgelést und
sogar gegen ihn ausgespielt worden sind. Vor allamdas, was ihm die Phdnomenologie
mit gro3ter Hartnackigkeit entgegensetzen soliteSystem seiner Bedingungen schon
vorhanden: die Bedeutungskrafte des Wahrgenommameéseine Verknipfung mit der
Sprache in den ursprunglichen Formen der ErfahrdiegQrganisation [S. 210] der
Objektivitat aufgrund von Zeichenbedeutungen, dsgieheim sprachliche Struktur des
Gegebenen, der konstituierende Charakter derdadati Raumlichkeit, die Bedeutung der
Endlichkeit im Bezug des Menschen zur Wahrheitimnder Begrindung dieses Bezugs —
all dies war in der Genese des Positivismus samoBpiel. Es war im Spiel, wurde aber
dann zugunsten des Positivismus vergessen, soasgafedgenossische Denken im Glauben,
ihm seit dem Ende des 19. Jahrhunderts entkommeaizunichts anderes getan hat, als
allméhlich wiederzuentdecken, wodurch es ermoéghehtorden war.” (S. 209-210)

Ich stelle mir das so vor: Phanomenologische Rifteen zur Zeit der Entstehung des Buchs
Die Geburt der Klinikarbeiten sich an positivistischen und szientgidten
Wissenschaftlichkeitsvorstellungen ab, indem sie kdmnstitutiven Charakter der
menschlichen Leiblichkeit, die sprachliche Verntitteit aller Erkenntnis und die Endlichkeit
des Menschen als wesentliche Elemente in seinemgBanr Wahrheit betonen — und Michel
Foucault weild mehr dartber: Er weil3, dass alleeddeggumente in jenem knappen Zeitraum
von etwa 50 Jahren (am Ende des 18. und zu Begisi@ Jahrhunderts), den er in der
Geburt der Klinikuntersucht, bereits vorgetragen worden waren eitdulgen zur

Konstitution des wissenschatftlichen Positivismusf diese Weise tUbertrumpft er die naive
Phanomenologie seiner Zeit durch sein Mehrwissegisi¥ér alle diese Dinge auch in seinem
Buch nach? Ja, diese Dinge weist er tatsachlich,rsacfern man das aus der blofen
Textlekttre ohne Ruckgriff auf die Originalquellbaurteilen kann. Es fragt sich nur, was das
fur ein Wissen ist, mit dem Foucault hier triumphiend ob es sich auf derselben Ebene
befindet wie jene Argumente, mit die Phanomenolggib gegen eine positivistische
Wissenschaft stemmte? Es konnte namlich sein,dlagghanomenologischen Elemente aus
einer humanistischen Sichtweise, in welcher derddirals Individuum und als kérperliches,
vergangliches Wesen im Zentrum steht, formulientanawéhrend Foucault ihnen auf einer
wissenschaftlichen Ebene begegnet, auf jener desensgchaftlichen Diskurses, welche
groler ist als das Erkenntnisfeld des einzelnensilen. Denn Michel Foucault stellt sich
hier — in typisch wissenschaftlicher Manier — geden normalen kulturellen Kreislauf des
Erfindens-Vergessens-Wiedererfindens, in dem ingkund Philosophie Ideen verloren
gehen und zu einem spéateren Zeitpunkt wieder atlfeauund so aufgegriffen werden, als
waren sie neu. Diesem kulturellen Kreislauf seltie wissenschaftliche Erkenntnisform
gegenuber, welche in einer permanenten GegenwaN elgangenen (durch historische
Aufarbeitung und Bewusstmachung desselben) bestehgleichsam von diesem erhéhten
Standpunkt aus zu sagen: ,Diese Leute wissen @das uias ist aber schon ein Wissen, das
man haben sollte, weil Vergessen in der Wissensebdboten ist!* Und er konnte natirlich,



© www.philohof.com 5
helmuthofbauer@hotmail.com

ob des Prestiges der Wissenschaft, damit rechmss,stine Diskussionsgegner in diesem
Punkt den Ricken beugen wirden und in ihren Ausféicnach Argumenten suchen
wurden, die auf einer anderen Sachebene liegen.

Was ich damit deutlich machen will, ist, dass MidReucault in diesem Buch ganz eindeutig
selbst eine wissenschaftliche Position einnimmihreodass ich noch in vollem Umfang
wiusste, worin diese wissenschaftliche Position Ralis besteht. (Bisher weil3 ich ja nur, dass
sie ausreicht, um die Phanomenologen seiner Zdielahren.) Aber man kann es vielleicht
im Anschluss an die Diskussion uber die zuvor vstgjiéen beiden methodologischen
Alternativen, welchen Foucault seine Diskurstheeriggegensetzte, so zu beschreiben
versuchen: die ,asthetische Methode* baute durelDdirstellung von historischen
Phanomenen oder Epochen in ihrer Genese und mEidéiissen, unter denen sie standen,
Wissenskathedralen auf, die fur alle Menschen Inddearen; die Forscherinnen, welche die
»psychologische Methode" anwendeten oder anwengshalten sich zu diesen Ersteren wie
deren mehr oder weniger boswillige Kritiker, ohadgch durch ihre Mihe mehr zu
erreichen, als dass der eine oder andere BausterrBawuteil dieser Wissenskathedralen
modifizert wird, sodass das ganze Gebaude am Eoalehdrter ist und noch fester steht.
Und was macht nun Foucault demgegeniber? Er watftis eine historische Arbeit, die ihm,
wie er selbst gestanden hat, sehr viel Freihest |@and schafft eine historische Analyse, die
aber nun trotz aller dieser Freiheit nicht subjekgin soll. Der Inhalt vobie Geburt der

Klinik ist weder Foucaults Vision der Vergangenheit no&yt die Anordnung der einzelnen
Inhalte und ihre Darstellung die Handschrift Foutsaals Einzelmenschen. Und warum ist
das so? Es ist deshalb so, weil Foucault etwasellgraias grol3er ist als einzelne
Geschehnisse, er zeichnet einen Diskurs nach. loridigkurs ist nicht der Diskurs eines
einzelnen Menschen oder Autors, sondern derjemggchen allen relevanten Autorinnen in
Bezug auf ein bestimmtes Thema in einer Gesellselnaér bestimmten Epoche. Ein Diskurs
besteht also nicht bloR3 in dem, was diese einzedgorinnen inhaltlich von sich geben oder
gegeben haben, sondern ein Diskurs hat ein gdsaftsiches Fundament, er hat oder ist eine
gesellschaftliche Ordnung:

-Was bei den Dingen, die die Menschen sagen, zghhjcht so sehr das, was sie diesseits
oder jenseits dieser Worte gedacht haben mogedesodas, was sie von vornherein
systematisiert, was sie fur die Zukunft immer wiegkeuen Diskursen und moglichen
Transformationen aussetzt.” (S. 17)

Ich bin nun also gerade dabei festzustellen, wasemschaftlich an Foucaults Diskursanalyse
ist, und wie die Tatsachen liegen, scheint folgdntirpretation die Giberzeugendste zu sein:
Foucaults Diskursanalyse (z.B. hier in @Gaburt der Klinil ist wissenschaftlich, weil er sich
mit dem Diskurs einer Epoche eines Gegenstande&adbeigt, welcher die Grél3e des
Einzelmenschen bei weitem lbersteigt, was zur Hudgedass derjenige, der sich dieses
grol3en Gegenstands bemachtigt hat, also Foucést,seun auch in einer den Menschen bei
weitem Ubersteigenden GroélRe erscheint, welche digewschaftliche Grél3e ist. Das letzte
Satzstick bedarf vielleicht einer Erlauterung: Emgewissen (weit verbreiteten und sehr tief
in den Menschen verwurzelten) Anschauung nacHlést dasjenige wissenschaftlich, was
nicht menschlich (also was nicht subjektiv odeividiiell) ist. Wenn man in diesem
Zusammenhang also nicht Taten oder ErfahrungerManschen in der Vergangenheit
untersucht, sondern etwas, das grof3er ist als rnktse Erfahrungen, namlich die
Zusammenhange eines Diskurses, so ist das schoaleeime sehr gute Voraussetzung,
damit die eigene Arbeit von den anderen als wiss&idich anerkannt werden wird (selbst
wenn man sich in der Analyse dieses DiskursesisgtbBe (subjektive) Freiheiten
zugestanden hat). Ich mochte in diesem Lichte redaumal auf die im letzten Zitat
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verwendeten Formulierungen hinweisen: ,Was beildeigen, die die Menschen sagen,
zahlt, ist nicht so sehr das, was sie diesseitsjedseits dieser Worte gedacht haben
maogen...“ Das ist nattrlich Unsinn, weil fur dieigen Menschen, die etwas gesagt haben,
naturlich in erster Linie zahlt, was sie sich dajpeilacht haben, welche Erfahrungen sie damit
ausdrucken wollten oder welche Erkenntnisse sigbtgan, gemacht zu haben: Es ist das ihre
Selbstoffenbarung. Das zeigt, Foucaults Diskurgaeakt nicht die einzige und einzig
richtige Weise, wie man die Welt sehen kann, sander ist vielmehr ein bestimmter
Perspektivenwechsel (um diese Menschen, die dasejasagt haben oder sagen und darum,
was sie meinen, geht es nun nicht mehr) und urkidieahme einer neuen Perspektive (es ist
das jene Perspektive, die in dem, was die Menssagen, dasjenige sieht, was dieses
Gesagte von vornherein systematisiert und es igrdiBere Einheit des gesellschaftlichen
oder historischen Diskurses eingliedert).

Es ist schwer zu formulieren, was in diesem Petsmakvechsel passiert. Alle Satze, die mir
daftr einfallen, scheinen das Gemeinte zwar anzadeas aber nicht mit der gewiinschten
Eindeutigkeit zum Ausdruck zu bringen, sodassMiksverstandnismoglichkeiten
ausgeschlossen waren. Kann ich sagen: Foucaulitesich auf die Ebene der Diskurse? Er
hort auf, mit Einzelmenschen zu sprechen? Er hifftSachargumente auszutauschen,
welche einzelne Menschen tberzeugen sollen? Himgggéecht er von nun an, anstatt mit
Einzelmenschen, mit Diskursen — und er sprichtZiskursen heraus? Alle diese Satze
scheinen richtig zu sein, aber sie beinhalten Bugiensionen der Mal3losigkeit, welche
schwer zu fassen sind, weil sie schwer zu akzeptisind. Die erste MalRlosigkeit besteht
darin, dass Foucault nun nicht mehr mir als Eineglschen etwas erklart. Sondern er erklart
die Gesellschaft der Gesellschaft, respektive delehgten Teil der Gesellschaft: der
Wissenschaft. Menschen kommen in dieser Geschairesbung nicht mehr, oder jedenfalls
nicht mehr als wesentliche Einheiten, vor. Subjeid Objekt der Diskursanalyse ist der
(gesellschaftliche, wissenschatftliche...) Disklsd wer ist das Publikum von Foucaults
diskursanalytischer Kommunikation, wer ist das Huwioh z.B. vonDie Geburt der KliniR

Ist es die Gesellschaft, wenn es schon nicht adeetie Mensch ist? Ja, das schon, aber die
Gesellschaft strukturiert und organisiert sich:zten Endes ist das Publikum und der
Angesprochene von Foucaults Diskursanalyse wiederar®iskurs, und zwar der heutige
(6ffentliche, wissenschaftliche) Diskurs, auf deyu€ault Einfluss nehmen will (was ihm ja
auch trefflich gelungen ist).

In Foucaults Diskursanalyse spricht also ein DisKoder es spricht aus einem Diskurs) zu
einem anderen Diskurs. Damit ware ich auch schoddrezweiten epistemischen
Mallosigkeit angelangt: Denn damit ist es nun aucht mehr Foucault, der zu uns spricht,
sondern Michel Foucault ist selbst nur noch daa&pohr des Diskurses. D.h. er ist der
Diskurs. Und er sagt nun nicht mehr, was ein egrzijensch sagen wollen kdnnte oder was
die Ausdrucks- und Mitteilungsintention der Perstiohel Foucault beinhaltet, sondern er
bringt die Intention des Diskurses, den er anatyszem Ausdruck.

Hier geschieht also etwas vollig Unfassbares: BEgklrs spricht zu einem anderen. An uns
Menschen geht diese gesamte diskursanalytische Kiokation vorbei. Und genau das ist
es, worin die Wissenschaftlichkeit dieser Kommutdwbesteht: darin, dass der Mensch in
ihr nicht mehr vorkommt. Hierin erflllt sie zumirstewei Forderungen der
Wissenschaftlichkeit: Erstens gilt der Mensch as 8ubjektive, also ist Abstand von ihm zu
halten; und zweitens strebt die Wissenschaft dariatienntnisse anbieten zu kdnnen,
welche Uber das Individuelle und tGber den EinzZiehimlausgehen — am besten erreicht man
dieses Ziel, indem man sich von vornherein vonBigrachtung des Individuums und jener
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des Einzelfalls I6st und sich etwas Gro3eres zuge@s&and der Erkenntnis macht: den
Diskurs.

Vielleicht kann ich dasjenige, was ich zum Ausdrbdkgen will, noch besser so sagen: In
Foucaults Diskursanalyse wird der wissenschaftlita@im von der Allgemeinheit
(inhaltlich) und der Allgemeingultigkeit (also déeltung) von Erkenntnissen dadurch
verwirklicht, dass sowohl Subjekt wie Objekt (umddier Folge auch der Adressat, das
Publikum einer diskursanalytischen Studie) bislznkenntlichkeit aufgeblasen werden.
Nicht in der Geduld und Genauigkeit von Foucauiésanischer Analyse liegt also deren
Wissenschaftlichkeit (denn an der Genauigkeit kaan Zweifel anmelden, wie Foucault
selber zugibt), sondern in ihrer Perspektive, gendn der Grél3e dieser Perspektive, darin,
dass hier eben nicht mehr ein Mensch spricht, gargleh ein Diskurs ausspricht, und auch
darin, dass hier nicht mehr zu Menschen gesproefreln sondern zur Gesellschaft als ganzer
(welche sich reprasentiert sieht durch ihre wisskaf$liche Offentlichkeit). In der
Diskursanalyse wird somit (vielleicht zum erstenl)Mkasjenige verwirklicht, was man mit
der Phrase ,eine Erkenntnis, die gesellschaftiRbkevanz* hat, zum Ausdruck bringt — und
gleichzeitig zeigt sich durch sie, was die wisseafitiche Zielvorstellung von ,einer
Erkenntnis, die gesellschaftliche Relevanz* hagribupt bedeutet: Es ist das eine
Erkenntnis, die den einzigen Zweck verfolgt, aui d&tuellen gesellschaftlichen und/oder
wissenschatftlichen Diskurs Einfluss auszuliben, alatei irgendeinem konkreten Menschen
— sei das ein Wissenschatftler oder ein Laie — mdafas zu sagen, zu erklaren oder erhellen
zu wollen. Es handelt sich hierbei um eine gewlidgeertrophie der Erkenntnis, um einen
Auswuchs, an dem aber nicht die DiskursanalysaltBeige Schuld tragt, sondern dem ein
wissenschaftlicher Wunschtraum zugrunde liegt, réméner von einer Erkenntnis solch
unbestreitbarer Richtigkeit und von so grolRer Gejskraft, dass sie von keinem Menschen
mehr bestritten werden kann — um eine Erkenntnisderartiger Harte und inhaltlicher
Geltungsweite zu erreichen, nimmt die Wissensayeit in Kauf, Erkenntnisse
hervorzubringen, die dem Menschen nichts mehr sagérnhm nichts mehr erhellen.

Dass so etwas moglich sein sollte, ist vielleiamjehige Punkt, der hier am schwersten zu
verstehen ist: Wie kdnnte die Wissenschaft, derengver Zweck doch darin besteht,
sicheres Wissen fir die Menschen hervorzubringarnn &nden, Erkenntnisse herzustellen,
die fur die Menschen kein Wissen mehr darstellen@ kler liegt also mein Problem: dass ich
das nicht vollstandig erklaren kann. Ich kann ragen: Es sind ja die Schritte sichtbar, die
dorthin fuhren. Zum Beispiel ist sichtbar, wie Fault sich in deGeburt der Klinikdes
Diskurses bemachtigt und dadurch selbst zum Diskius (Weswegen es eine Irrefihrung
des Lesers/der Leserin ist, dass der Name Fou@afltem Buchdeckel steht: Diese
Irrefihrung bewirkt, dass der Leser/die Leserinltiesion verfallen konnte, ein Mensch (der
Autor) wende sich hier an ihn oder an sie, um ihngtwas mitzuteilen. Doch erstens wendet
sich schon in der Wissenschaft an und fur sicremeéviensch mit einer Botschaft an einen
anderen, weil wissenschaftliche Kommunikationeolgektiv sein sollen/missen, dass sie
die Subjektivitat, die in einer Mitteilung stecleirfe Mitteilung hat nach Schulz von Thun
vier Seiten: Inhalt, Appell, Beziehung und Selbfgolbarung, von denen nur die Inhaltsseiten
und in Ansétzen die Appellseite Uberhaupt obje&éin kbnnen, ganz sicher aber nicht die
Beziehungs- und die Selbstoffenbarungsseite —veisgenschaftliche Kommunikation kann
damit auf keinen Fall eine Mitteilung sein), nitbkerieren durfen. Und zweitens wendet sich
die wissenschaftliche Nachricht — ebenso an unditiir— auch nie an einen einzelnen
Menschen, um ihn von der Wahrheit einer Erkenrgnigiberzeugen, sondern sie wendet sich
aufgrund der Allgemeingultigkeit inrer Erkenntniggeich an alle Menschen zusammen, weil
sie keine Botschaften hat, die nur fir einen Meandadielevant oder gultig waren.) Es ist auch
sichtbar, dass Foucault in deéeburt der Klinikeinen Inhalt vor den Augen des Lesers
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hervorbringt, bei dem dieser sich zuerst fragensywas das tberhaupt fir ein Text ist und
wie er funktioniert, weil er merkt und spurt, dassser Text sich nicht an ihn wendet und ihm
nichts erklaren will. Daraus folgt: In der Wissemaftlichkeit selbst ist dieser Ausstieg aus
der Mitteilung und der Kommunikation zwischen Mdmese eigentlich schon angelegt und
Foucault macht nun eigentlich gar nicht mehr, latsauch inhaltlich mit zu vollziehen, indem
er in seiner diskursanalytischen Studie nicht nselffiver spricht, sondern einen vergangenen
Diskurs zum Sprechen bringt. Wir (die Menschhertjlslso ohnehin schon auf halbem
Wege hin zu einem Zustand, von dem wir zwar Ubegtzeind, dass er gut ist (weil sein
Gegenteil subjektiv und unwissenschatftlich ersdeiten wir uns aber eigentlich nicht in
seinem vollen Umfang vorstellen kdnnen und von eendeshalb auch nicht verstehen
kénnen, was er eigentlich genau ist: Mit diesenizziggand meine ich eine Art abstrakten
Raum, in welchen Realitatsbeschreibungen und —eridgn hineingestellt werden, die
objektiv und richtig sind, aber ohne dass sie datltiir irgendjemanden zur Erkenntnis
wuarden, weil es im Rahmen dieses abstrakten Rajakesne Menschen gibt, die Empfanger
der wissenschaftlichen Kommunikationen waren, sodaésse zu deren Erkenntnissen werden
kénnten. Hingegen stehen die wissenschaftlichestBifungen und Erklarungen in diesem
abstrakten Raum der Wissenschatft einfach nur ddoewttken nichts (mit der Ausnahme,
dass sie in technische Neuerungen umgesetzt wexgem, sie aus einem
naturwissenschaftlichen Fach stammen). Sie stetwihsie als objektive Darstellungen ja
keine Mitteilungen mehr sein kdnnen in diesem aligdn Raum in ihrer Objektivitat einfach
nur da — und sind schon (ihre objektive Wahrheithise Schonheit; sie verkorpert den
menschlichen Stolz, etwas so Objektives Giberhagipongebracht zu haben). Das Ziel der
Wissenschaft (wenn man die Linien ihrer Anfordemmgerlangert) ist also eine absurde
Angelegenheit — es ist eine Art Kristallwelt desssenschaftlichen Wahrheiten, in der alles
still steht, eine Art riesiger Depotraum, in weloheinerseits die Objektivitat und
andererseits die Menge und Vollstandigkeit der bgp®, also der wissenschaftlichen Inhalte,
als Qualitatskriterien zahit.

Dieses Gedankenbild vom Ziel der Wissenschaft zsilgbn, dass Foucault mit seiner
Diskursanalyse noch nicht ganz im Kristallkabirmtt Wissenschaft angelangt ist, im
Eisschrank der erfrorenen Erkenntnisse, aber andetfsich auf dem Weg dorthin einen
wesentlichen Schritt vor den meisten anderen Maarsdbr hat den (individuellen) Menschen
(aber: der Mensch ist immer individuell) ersetztattuden Diskurs, den Wissenschatftler (also
sich selbst) durch gleichsam ein kleines Maschingctas unablassig damit beschaftigt ist,
einen vergangenen Diskurs zum Leben zu erweckerunalit zum Sprechen zu bringen,
und den Menschen als Leser seiner diskursanalgiisgtudie durch den heutigen
wissenschatftlichen Diskurs, auf den er Einflussibea mdchte. Wenn ich das so
hinschreibe, dann stellt sich natirlich unmitteldar Verdacht ein, dass die Rezeption einer
solchen Diskursanalyse, wie Bge Geburt der Klinikist, zumindest zu einem Teil auf
Missverstandnissen beruhen muss, und zwar deswegérviele Menschen auch weiterhin
geneigt sein werden zu glauben, der Mensch Foueaultle sich an sie, um ihnen etwas zu
erklaren und sie als Leserinnen dieses Buches d@ekdressaten, denen etwas erklart
werden soll. Diese Art von Missverstandnis magenfeblge auch die politische Aktivierung
bewirkt haben, die im Zusammenhang mit der Figuhdi Foucaults bekannt ist (obwohl
von derGeburt der Kliniksicherlich wenig derartige politische Agitatiorsgeht), denn die
Meinung, dass Michel Foucault den Menschen etwgsrsmoéchte, bewirkt in deren Augen
die (irrige) Vorstellung, dass es sich bei Foucanitjemanden handelt, dem das Allgemeine
des menschlichen Zusammenlebens, die res publétagas Politische, am Herzen liegt; und
die Meinung, dass er ihnen etwas sagen méchte,iwitohen die (irrige) Vorstellung von
einem politischen Appell auslésen, von dem sielggay dass Foucault ihn an sie richte — eine
Aufforderung zum politischen Handeln also angesidetr sachlich (wissenschatftlich) in
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seiner Studie festgestellten Mangel und Missstahdesachlich schrieb Foucault die Werke,
die ihn berihmt machten, in den 1960er und -70=meda in einer sehr politisierten Zeit also,
wobei anzumerken ist, dass oOffentliche Bekannfiieieine wissenschatftliche Karriere (die
Foucault zweifellos gemacht hat) durchaus forderdiein kann. Seine Methode der
Diskursanalyse hatte aber nicht seine offentlicekaBntheit als politischer Autor zum Ziel
(viel spricht daflr, dass diese eher auf einebeeingten falschen und missverstandlichen
Rezeption seiner Schriften durch ein ungewohnlwlitipiertes Publikum beruht), sondern
auf dem Feld wissenschatftlicher Geltungskriterika lonkurrenten zu tberholen und weit
hinter sich zu lassen. Und falls Foucault nichsdgeZiel gehabt haben sollte, so ist die
Methode der Diskursanalyse zu dessen Beforderuminziest ausgezeichnet geeignet.

Bei Foucault gibt es also immer zumindest noch Bileseneinheit (den analysierten
Diskurs), der zu einer anderen Rieseneinheit (degegwartigen wissenschatftlichen Diskurs)
spricht und auf diesen Einfluss ausuiben will. E@sR/on Mitteilung (welcher, wie ich
gezeigt habe, im Grunde unwissenschatftlich istals noch da. Und was will dieser eine
Diskurs dem anderen nun sagen, wie will er aufeiimmvirken? Die Studi®ie Geburt der

Klinik hat eigentlich ein sehr eindeutiges und interdssdargebnis, welches Foucault selbst
in der Vorrede so zusammenfasst:

.Man beruft sich standig auf den Empirismus denkdj auf ihre bescheidene
Aufmerksamkeit und auf die Sorgfalt, mit der sie Binge lautlos in den Blick kommen
l&R3t, ohne sie durch einen Diskurs zu stéren. keleserdankt die Klinik ihre wirkliche
Bedeutung der Tatsache, dal} sie eine grundlegesmig&hisation nicht nur der
medizinischen Erkenntnisse, sondern tUberhaupt diglithkeit eines Diskurses Uber die
Krankheit ist. DieZuruickhaltungdes klinischen Diskurses, die von den Medizindsn a
Verwerfung der Theorie, als Ablassen von SysteralsnNicht-Philosophie ausgegeben
wird, verweist auf die nichtsprachlichen Bedingumgeon denen aus er sprechen kann: auf
die gemeinsame Struktur, die gliedert und artiktjlwasgesehemundgesagtwird.” (S. 17)

Und im Nachwort:

,Man hat den Eindruck, daB sich die Arzte zum erstel seit Jahrtausenden von Theorien
und Chiméaren befreit haben und dal? sie endlichttenel, an den Gegenstand ihrer
Erfahrung selber und mit der Reinheit eines unvgenommenen Blicks heranzugehen.
Doch mul3 man die Analyse umkehren: gedndert haber® Formen der Sichtbarkeit. D
neue Geist der Medizin, den zweifellos Bichat attex in koharenter Weise bezeugt, ist
nicht psychologischen und epistemologischen Renggprozessen zu verdanken; er ist
nichts anderes als eine epistemologische Reordmms#er Krankheit, in der die Grenzen
zwischen dem Sichtbaren und dem Unsichtbaren neagge werden. [...] Damit die
klinische Erfahrung als Erkenntnisform maoglich weyredurfte es einer Reorganisation des
ganzen Spitalbereichs, einer neuen Definition deliuig des Kranken in der Gesellschaft
und der Herstellung eines bestimmten Bezuges zetfsdbem Helfen und dem Wissen; man
musste den Kranken in einen kollektiven und homegdRaum stellen. Man muf3te auch die
Sprache einem ganz neuen Bereich 6ffnen: dem Beeaier konstanten und objektiv
fundierten Korrelation zwischen dem Sichtbaren dech Aussagbaren. Ein absolut neuer
Gebrauch des [S. 207] wissenschaftlichen Diskunagde damit definiert: eine unbedingte
Treue gegenuber den Nuancierungen der Erfahrungn-sagt, was man sieht [...]* (S. 206-
207)

112}
—_

Das bedeutet: Man glaubte, dass die Arzte in diestgschen Zeit am Ende des 18. und
Anfang des 19. Jahrhunderts sich von tiberkommehidmspphischen Konzepten befreit
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hatten und zu einer neuen, besseren, naturwissdtisdteren Methode gekommen seien und
dass diese historische Anderung in der Medizin daaeuge, dass die Arzte gescheiter
geworden respektive in ihrer Erkenntnis vorangatiehrseien. Nichts jedoch davon ist der
Fall: Die Arzte haben — nach Foucault — nicht dieraschlechten Methoden verworfen und
neue, bessere gewahlt, weil sie kliiger oder erkésmeicher geworden waren, sondern diese
Veréanderungen in der Medizin sind ganz einfachipas$Jnd zwar sind sie dadurch passiert,
weil sich in dieser Zeit der medizinische Diskuisganzer gewandelt hat, und dieser
wiederum hat sich gewandelt, weil sich seine gsskediftlichen Bedingungen gewandelt
haben. Und mit diesen Bedingungen ist wiederunisteeLinie die grof3 angelegte
Reorganisation des Spitalswesens gemeint, dierzdediepassiert ist.

Anders — und unmittelbarer — gesagt: Die Medizimisht dadurch gescheiter und wissender
geworden, dass sie Erkenntnisse gemacht hat undiesen gelernt hat, sondern der
medizinische Fortschritt ist schlicht und einfagsgert und zwar dadurch, dass sich die
Gesellschaft neu strukturiert und organisiert mat dadurch auch der medizinische Diskurs
eine Reorganisation erfahren hat. Noch direktegikisgar keinen Fortschritt der Erkenntnis
in der Medizin unabhangig von der gesellschaftiiceganisation des medizinischen
Diskurses, ja, der Fortschritt in der Medizin islioer im Grunde nichts anderes als diese
veranderten Diskursformationen, welche durch dier§anisation des Spitalswesens
mitverursacht wurden.

Eine Erkenntnis (oder ein Fortschritt in der Erkiems) ist also gar keine solche (kein
solcher), sondern ist blol3 eine Veranderung detaiesd der Regeln der gesellschaftlichen
Diskussion Uber ein bestimmtes Thema — das istvar@iffende Erkenntnis. In letzter
Konsequenz bedeutet sie wohl: Wissenschaftlicheaséritt entsteht nicht dadurch, dass die
Wissenschaft Erkenntnisse macht und aus ihnen Eontern dadurch, dass die Gesellschaft
sich immer ,besser* organisiert und in ihrem Inmeegne leistungsfahige und immer feiner
verzweigte Struktur schafft — und: wissenschafdicRortschritt ist selbst nichts anderes als
das immer Feiner-Werden dieser Struktur im Gedalgsinneren.

Oder anders erzahlt: Das neue Spitalswesen errhtglice regelmalfige Beobachtung der
Kranken innerhalb eines Spitals und zugleich, imbdad mit anderen Spitélern, eine
umfassende Datenerhebung darlber, wie viele Mensamavelchen Krankheiten erkrankt
sind, geheilt wurden oder gestorben sind. Die Ngamisation der Gesellschaft (des
Spitalswesens) ermdglichte also zugleich genaligckgnlosere) und umfassendere
(weitreichendere, Uber das eigene Spital hinausgkt)dBeobachtungen von kranken
Menschen. Diese neu ermoglichten Beobachtungewodier nicht moglich gewesen waren,
mussten einfach einen medizinischen Erkenntnigforiis mit sich bringen, auch wenn
niemand, kein einzelner Arzt dabei etwas gelerhtTatsachlich ist es aber nicht so, dass die
einzelnen Arzte nicht immer wieder personlich etgelernt hatten, aber in déeburt der
Klinik bekommt man den Eindruck, dass diese Erkenntnesse zum Teil immer wieder
vergessen wurden und sich erst dann fix etablikoanten, wenn die gesellschaftliche
Struktur, also die konkrete Organisation arztlicAdseit, sie stlitzte und ihnen als Fundament
diente. Woraus folgt: Der Fortschritt in der gesghlaftlichen Organisation oder die
Verfeinerung dieser Organisation ist selbst desenschaftliche Fortschritt — es gibt keinen
wissenschatftlichen Fortschritt neben diesem undrsgar keinen, der auf einem Fortschritt
in der Erkenntnis beruhte. Im Zitat aus der Vorrsgech Foucault von den
»nichtsprachlichen Bedingungen*“ des medizinischésklrses, auf die der
Erkenntnisfortschritt der von Foucault erforschiBariode an der Wende zum 19. Jahrhundert
verweise, und damit sind tatsachlich Bedingungeneget, die in gewisser Weise vor aller
Erkenntnis liegen: Eine gewisse Art des Arbeitesim gewisse Erkenntnisse moglich bzw.
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bringt sie mehr oder weniger von alleine hervors i34 sozusagen das Ergebnis dieser Studie
Foucaults.

Allerdings méchte ich das dahingehend relativiedass diese Erkenntnis nicht bruchlos aus
dem Haupttext der Studie zu folgen scheint. Mamksa lesen in der Vorrede und im
Nachwort, und sie scheint auch einigermal3en plabgibsein, wenn man sich nach der
Lekttire der gesamten Studie noch einmal alles gergeartigt (so weit es im Gedéachtnis
geblieben ist). Aber eigentlich ist der Eindrucknbéesen des Haupttextes der Studie nur der
von einem gewaltigen Durcheinander an politischash medizinischen Maflinahmen sowie
von medizinischen Erkenntnisfort- und -riickschntt®an muss also gleichsam aus dieser
Ebene aussteigen, sich Uber sie erheben und a®delperspektive auf sie herabblicken,
um dann urteilen zu kénnen: Was geblieben ist beas. sich durchsetzen hat kénnen, hat
sich deshalb durchsetzen kénnen, weil es von dmligehatftlichen Organisation der
arztlichen Arbeit und des medizinischen Diskursestigizt worden ist.

Noch etwas mochte ich in diesem Zusammenhang s&gendwie ,passt” dieses Ergebnis
von Foucaults Untersuchung zu seiner wissenscttadti Methode (oder Strategie): Ich habe
schon gesagt, dass er sich durch die Diskursanséisst zum Diskurs macht und als solcher
zur Gesellschaft (seiner eigenen Zeit) sprichtd-was sagt er nun dieser Gesellschaft? Nun,
er denunziert die Erkenntnis und erklart der Gesklft anstatt dessen, dass sie jeweils
diejenigen ,Erkenntnisse” haben werde abhéngig Wawee sie sich organisiert. Ich will

damit sagen: Es ist durchaus konsequent, die Etkisreuszuschliel3en, wenn man als
Wissenschaftler von der Mitteilungsebene Abschiedbghmen hat. Wirde man an der
Mitteilungsebene festhalten wollen, so wirde mamail gemachte und dann wieder
vergessene Erkenntnisse als historischen Schdiewahren, der fiir spatere Zeitalter zur
Wiederentdeckung bereitliegt. Sieht man hingegendar Mitteilung ab, ist es konsequent
den Fortschritt in der Erkenntnis nach den tatséiolh historischen Entwicklungen zu
beurteilen (nach den erreichten Stufen, die nidghter verlassen worden sind) — und hier
kann eine ,andere” Sichtweise, die zwar auf kegpaziellen Einsicht, sondern bloR3 auf einer
anderen Organisation der Arbeit beruht, durchasisradrtschritt* gewertet werden. Reicht
dieser Zusammenhang aus, um mich dazu zu berecldigeermuten, dass das ,Ergebnis*
derGeburt der Klinikin irgendeiner Weise schon in deren methodologisdPramissen
angelegt war?

2.

Als Individuum oder denkender Einzelmensch kann sielm aber auch anders an die Frage
nach dem Ergebnis dieses Buches annahern, undind@m man z.B. fragt: Wie sieht die
Bandbreite medizinischer Anschauungen aus, digesed Buch auftreten? Diesem
.inhaltlichen” Ansatz méchte ich nun ein wenig fetg

* Das ,botanische Modell” (S. 24) der Krankheitendast erste, das Foucault in der
Geburt der Klinikprasentiert und von dem er ausgeht. In diesemkKigitsmodell,
das im gesamten 18. Jahrhundert giltig geweseaiassheint, von ,Sauvages’
.Nosologie“ (1761) bis zu Pinels ,Nosographie” (BJ9(S. 20) klassifizierte man
Krankheiten auf einem ,Tableau® &hnlich wie PflamzEur den Arzt bedeutete diese
Herangehensweise, dass er ihre ,Wesensgestalt9jSder ihre ,Gesamtqualitat*
(ebd.) erkennen musste, um sie richtig behandekovrmnen; und diese arztliche
Behandlung der Krankheit bestand in der Folgenerefrt Hilfestellung und
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Stutzung der menschlichen Natur gegen die NatuKoamkheit: Die Krankheit wurde
wie eine Art des Lebens behandelt, deren Verlatifriieh war und der durchwartet
werden musste. Die Krankheit wuchs, blihte aufwsrding wie eine Pflanze, und
die Aufgabe des Arztes bestand darin, den Krankbeilauf zu beobachten und den
Menschen zu starken, damit er die Krankheit auslidse ,Medizin der Arten” (S.
33) lasst sich dann auch noch, etwa durch metegisaioe und klimatologische
Studien (und durch eine systematische AufstellumgKkoinzidenzen zwischen
Krankheiten und geografischen Umweltbedingungengjme krankmachende Welt
einordnen: ,Im 18. Jahrhundert war der fundameni&teder medizinischen
Erkenntnis die Aufstellung eines Systems von Zuonggen: ein Symptom wird in
einer Krankheit situiert, eine Krankheit in einettgkuppe, und diese wird in den
allgemeinen Plan der pathologischen Welt eingedrt(® 46)

* Nach dem ,botanischen Modell* folgt in DarstelluRgucaults die klinische
Erfahrung, wobei wichtig ist, dass die Institutider Klinik am Ende des 18.
Jahrhunderts eine absolute Neuerung darstellt,sigildie neue Klinik vom alten
Spital sowohl in ihrer Organisation wie auch ineihAufgabenstellung total
unterschied. Wahrend die alten Spitéler seit demteMiter im Wesentlichen
Sterbeh&user fur die armen Bevolkerungsschichtereggn waren, in denen kein
ernsthafter Versuch unternommen wurde, diese Zarhetellten die neuen Kliniken
einen grofl3 angelegten Anlauf der Gesellschaftgietn, mit den Krankheiten
auseinanderzusetzen. Die ,klinische Erfahrung“desinun in einer in zeitlicher und
raumlicher Hinsicht umfassend organisierten Beotwsxghvon Krankheiten — und aus
dieser Grundverfasstheit folgen nun wiederum albglichen Elemente oder Aspekte,
welche die Verfasstheit der klinischen Erfahrungén Darstellung Foucaults naher
charakterisieren: z.B. hort in der Klinik der Mehsauf, Mensch zu sein, und wird
zum Fall, zum blof3en Trager von Krankheiten (S. 4@ alte ,Medizin der Arten*®
wird durch die Klinik nicht einfach abgel6st, viedtmmr scheint man sie anfangs eher
miteinander verbunden zu haben: So war die Klimle ért ,nosologisches Theater”
(S. 75), also eine Schaubihne, auf der all diechézdenen ,botanischen* Arten von
Krankheiten auftraten und diente weniger der Famsghals der Ausbildung junger
Arzte. Zum arztlichen Sehen kam durch die Klinilem1 das (padagogische) Zeigen
(S. 76) hinzu. Ein weiteres wichtiges Element damdchen Erfahrung ist, dass sich
in der Klinik nur Symptome beobachten lassen, vemeth erst auf die Krankheit
zurtick geschlossen werden muss. Die Krankheieisigsermal3en das Unsichtbare,
auf das von einer Kombination von Symptomen dumshéahrscheinlichkeitskalkil
geschlossen werden muss (S. 111f.). Oder auch mahtVesenheit der Krankheit
wurde abgeldst durch eine ,Figur® derselben: ,.edauben es gerade verschiedene
Symptomgruppen, die zu verschiedenen Krankheitaviesten zu gehdren scheinen,
die Identitat der Krankheit nachzuweisen: die ld@heinerkomplexen Figum der
Kohéarenz einer Einheit und nicht die Identitat eimes Wesenheiten bestehenden
gemischten Identitdt(S. 115) Zentral aber ist: Durch die Klinischeaarung bt die
Krankheit ihnre Wesenheit ein: ,Die Medizin stelitis nicht mehr die Aufgabe, das
wesenhafte Wahre unter der sinnlich wahrnehmbanginitdualitat zu erblicken,
sondern die Ereignisse eines offenen Bereichs srmliwerfolgen: das ist die Klinik.*
(S. 112) AuBerdem wird die Krankheit, weil man dichier klinischen Erfahrung die
ganze Zeit auf der Ebene der Symptome bewegtlitdtzelbst zu ihren Symptomen:
Die Krankheit ist nicht mehr als ihre Symptome:a)les an der Krankheit ist
Erscheinung” (S. 105) und: ,lhre Gesamtheit [alEoder Symptome, Anm. H. H.]
bildet das, was man die Krankheit nennt.” (ebd.)

* Nun haben wir also zwei grundverschiedene Weiseanlkkheit zu sehen, die
.pbotanische” ;Medizin der Arten®, in welcher die &mnkheiten wie Gewachse
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erscheinen, die je nach Art ein unterschiedliches&d haben, und die ,klinische
Erfahrung*, in welcher die Krankheiten in gewisbtnsicht auf die ihnen
korrespondierenden Symptomgruppen reduziert wetdachdem jedoch bei der
.Klinischen Erfahrung” die Frage nach der Krankbitache in unangenehmer Weise
offen bleibt, muss nun wieder eine Gegenbewegulggfo und diese geschieht in der
Form der ,pathologischen Anatomie®. ,,Sie kbnnenanaig Jahre lang vom Morgen
bis zum Abend am Bett der Kranken Notizen UberSd@ungen des Herzens, der
Lungen, des Magens machen; all dies wird sie niwineen; die Symptome, die sich
an nichts anknupfen, werden Ihnen eine Folge umzosahangender Phanomene
darbieten, schreibt Bichat in seinénatomie généraleOffnen Sie einige Leichen:
alsbald werden Sie die Dunkelheit schwinden selvelthe die blol3e Beobachtung
nicht vertreiben konnte.*™ (S. 160-161) Somit fiadgo die ,pathologische Anatomie*®
zur Sichtbarkeit der Krankheit das Wissen ubermé&hesachen hinzu. Wichtig fir die
»pathologische Anatomie” ist auch, dass nun diggénaach der Wesenheit der
Krankheit durch die nach ihrer Lokalisierung im Kér verdrangt wird: ,Der Begriff
desSitzegder Krankheit verdrangt endgtiltig den #éasse ,Was ist die

Beobachtung, wenn man den Sitz des Ubels nichttR&rfnagte schon Bichat. (S.
153-154)

» Die ,Gewebepathologie” Bichats (S. 140f., S. 168&hort eigentlich noch zum
vorherigen Punkt der ,anatomischen Pathologie‘setiesoll jedoch in diesem Punkt
ein zusatzlicher Aspekt hinzugefiigt werden, dedetam eine ganz andere
Perspektive auf das beschreibt, was eine KranidteEEs geht Foucault darum, dass
auch im 17. und 18. Jahrhundert schon Anatomieetetin wurde, man am Anfang
des 19. Jahrhunderts allerdings so tat, als waetosme friher durch moralische
Bestimmungen verboten gewesen und ihre Austibundetkehntnisse jetzt also
etwas ganz Neues. Aber diese Behauptung ist lestotinhaltbar. Es gibt allerdings
einen wesentlichen Unterschied zwischen der neuatofnie und der alten: Wéhrend
etwa Morgagni De sedibus et causis morborum per anatomen indafatinedig
1761) die Ursachen der Krankheiten noch in denaddighen Organen gesucht hatte
und ihr Ausbreitungsprinzip in deren korperlichexddbarschaft vermutet hatte (,Die
Verwandtschaft der Krankheit beruhte auf der Nacddbeaft der Organe: ihr Raum
war ein lokaler.” (S. 140), war Bichats ,Hauptertkieng” (ebd.) in seinenfiraité de
membrane$1827), und dann in dé&matomie généralsystematisiert, die, dass sich
die Krankheiten entlang der Kérpermembranen auslore21 Zellgewebe unterschied
er (ebd.) von unterschiedlicher Konsistenz, egtiderer sich die Krankheit ausbreitet
und die sie nur in dem Fall durchdringt, wenn drarkkheit bereits lange angedauert
und das Gewebe mirbe gemacht hat. In dieser Hinsiciiso der Aspekt der
Lokalisierung insofern zu modifizieren, als Bichatsatomischer Blick nicht ein
punktueller ist, der ,kompakte Organe” (S. 142hsisondern ein ,Flachenblick”
(ebd.), der entlang der Membranflachen die indigluAusbreitung der Krankheit
betrachtet.

* Die letzte Station des Buches ist die ,Krise dabier”, welche durch ungeltste
Fragen der ,pathologischen Anatomie” ausgeldst wialicault identifiziert vor allem
zwei ,Problemfelder” (S. 186), die nach Bichat offgeblieben waren: Das erste
besteht in der Frage nach der ,Realitat der Kranmkhnel ihnrem Verhéltnis zu
Lasionserscheinungen® (ebd.). Ich wirde das sozosmfassen: Sieht man die
Krankheit selbst, wenn man das kaputte, von denkireit zerfressene Organ
anschaut — oder liegt die Krankheit anderswo? Daeste Problemfeld besteht in der
Frage, ob allen Krankheiten entsprechende Lasiangaschrieben werden konnen (S.
187)? In diesem Zusammenhang spielen die Fiebenedsentliche Rolle, welil sie am
Ende des 18. Jahrhunderts gemeinsam mit den Neufalégemein als Krankheiten
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ohne organische Lasion® galten (S. 190). DiesesdR#ist Broussais, indem er in
seinerHistoire des phlegmasies chroniqués08) zur ,vorklinischen Idee*, also zur
Vorstellung des 18. Jahrhunderts, zurtickkehrt, Jéi@Ber und Entziindung ein und
demselben pathologischen ProzelR angehéren” (S. RE/Entziindung betrachtet
Broussais dabei als etwas, das einen Doppelchaakiigeist: Sie ist ,zunachst eine
funktionelle Stérung und dann eine Gewebestorusg109). Damit macht er in
gewisser Weise den Vorstol3 Bichats und der ,pathedhen Anatomie® wieder
rickgéangig, indem er die Symptome der Krankheieetrmit den
Gewebeveranderungen verbindet: ,Die verandertema@rgu studieren, ohne die
Krankheitssymptome zu beriicksichtigen, das istedlbsswie wenn jemand den
Magen unabhangig von der Verdauung betrachtet&d, BroussaisExamens et
doctrines 1821) von Foucault zitiert (ebd.). Nicht also &aputte Organ im toten
Leib allein zeigt die Krankheit, sondern man mugsog auch die physiologischen
Symptome betrachten. Pinel hatte in eiNesographie philosophiqu@813, diese
war der alten, im Grunde ,botanischen” Sichtweisgehdrig) den Fiebern jedoch
noch einen Charakter der Wesenheit zugestandem, wahweil sich ihr Sitz an
bestimmten Orten im Korper lokalisieren liel3. Breais hingegen dreht diese Logik
nun um und nimmt den Fiebern ihr Wesen, indem er@ganen Reizbarkeit durch
aul3ere Verursacher zugesteht. Das sei, so FouBanltssais grol3e Entdeckung,
welche die klinisch-anatomische Sichtweise volleéegeeil durch sie ,daSeinder
Krankheit verschwindet” (S. 201). Denn eine Krarnkkann von nun an nicht mehr
etwas sein, eine Wesenheit oder ein Ding, das dtigancharakter hat und durch
diesen wirkt, sondern Krankheit ist nun eigentinetht mehr mehr als das gereizte
Organ selber.

Es ist moglich, dass ich einzelnen Stationen deliziméschen Sichtweisenanderungen in der
Geburt der Kliniknicht ganz optimal und in Foucaults Sinn darg#dtabe, aber die
Ursachen fur einen derartigen eventuellen Mangel sffensichtlich: Eine jede mégliche
Sichtweise der Krankheit oder des Kdrpers hat urggihmplikationen und verunmaoglicht
gleichzeitig andere Sichtweisen und deren Implden; in der historischen Folge wird ihr
oft wiederum durch eine heftige Gegenbewegungindier Annahme einer neuen oder
anderen medizinischen Anschauungsweise bestel@ngesgteuert. Foucault selbst wendet ca.
200 Seiten dafur auf, alle diese verborgenen Imfibken, oder mdglichst viele von ihnen,
durch seinen historischen und philosophischen $&iharsichtbar zu machen. Wie kdnnte ich
also dasselbe auf wenigen Seiten leisten? Esjaesghon die Tatsache allein, dass meine
Darstellungen der einzelnen epistemologischendiai nicht wirklich kurz haben werden
wollen (aus dem Grund, weil ja eine jede angenonen&chtweise auch wiederum andere
Vorstellungen und Anschauungen verschliel3t), dass einem kurzen Text nur hdchstens
maoglich sein kann, die mit den einzelnen Sichtweigerbundenen Implikationen anzureil3en,
nicht aber, umfassend auf sie einzugehen. Und daddass die rtickwirkende
Verdeutlichung der einzelnen medizinischen Sichdesidurch die Vielzahl ihrer
Implikationen wegfallt, missen diese zum Teil uregennd zum Teil auch falsch erscheinen.
Doch dasselbe erlebt man auch bei der Lektire dekeé®: Durch die von der jeweiligen
Tagesverfassung gelenkte Aufmerksamkeit des Legseés die Auffassung des Buchinhalts
einseitig, sodass gewiss bei einer jeden ernewtktute zusatzliche, zuvor nicht gesehene,
Aspekte auffallen.

Eine weitere Ursache fur die Unmadglichkeit einealden Zusammenfassung liegt in der
Doppeldeutigkeit der mit den einzelnen Sichtweigeroundenen Implikationen. Foucault
schreibt in einem anderen Zusammenhang: ,....wiehaesehen, wie die Klassifizierung mit
einer neutralen Beobachtung der Symptome verkmigafund wie die klinische Entzifferung
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eine Lektlre der Wesenheiten implizierte; nun sehienwie sich die pathologische
Anatomie mit einer bestimmten Form der Nosograpbibindet” (S. 188). Von all dem in
diesem Satzstuck Erwahnten (das von Foucault dtw@moten mit Verweisen auf die
jeweiligen Kapitel und konkrete Seitenzahlen nogsétzlich belegt wird) stimmt jeweils
auch das Gegenteil: Die Idee der Klassifizierunden,botanischen” ,Medizin der Arten”

hat auch von der Beobachtung abgelenkt, weil dedrick der Ubersichtlichkeit und
Vollstandigkeit des Krankheitsartentableaus jedegese Beobachtung tberfllissig erschienen
lie3; die klinische Beobachtung hat eine Lektline\esenheiten impliziert, aber eigentlich
nicht wirklich: weil in der klinischen Beobachtudg Krankheit in eine ,Figur” von
Symptomen aufgeldst worden ist und der Sinn digsgur” eben darin bestand, von der Idee
der Krankheiten als Wesenheiten, wie sie von dedikle der Arten bedungen war,
loszukommen; und pathologische Anatomie verbinaét arneut mit einer Idee von
Nosographie und Klassifizierung, aber eigentlictiehdare Idee ganz im Gegenteil darin
bestanden ,nicht dieser oder jener Klassifikatimreallzu grof3e Bedeutung zu[zu]messen®,
wie Bichat auf S. 189 von Foucault zitiert wird.

Es ist also alles sehr ambivalent. Aul3erdem issakhr im Fluss, weshalb auch nicht véllig
nachvollziehbar ist, warum Foucault in Broussaisidednung der Fieber die Vollendung der
anatomisch-klinischen Sichtweise sehen konnte, éenjeder Fortschritt in den von
Foucault dargestellten Sichtweisen der Krankhddeateutet in einer anderen Hinsicht auch
einen Ruckschritt. So kehrt etwa auch Broussaifmtfiassung der Fieber zuriick, wie sie im
18. Jahrhundert galt. Welche kuriosen rickwartsgeitean Auffassungen eine neue
medizinische Sichtweise bedingen kann, halt Fougadibch am eindrucksvollsten bei
Bichats ,pathologischer Anatomie* und dessen Schifiest:

=]

,Diese Projektion der Krankheit auf die Ebene abtayl Sichtbarkeit gibt der medizinische
Erfahrung allerdings auch einen undurchsichtigemedgrund, tiber den sie nicht
hinauskann. Was nicht in den Bereich des Blicks, fidllit aus dem Bereich mdglichen
Wissens hinaus. Daher werden nun einige wissertfichafTechniken, die bereits in
Anwendung waren, verworfen. Bichat weigert sichaspdas Mikroskop zu verwenden [...
Es mag uns befremden, ist aber strukturell notwgrdii? die Analyse pathologischer
Gewebe jahrelang sogar auf die altesten optiscleeét&Sverzichtet hat.” (S. 180)

Kein Mikroskop verwenden zu wollen, wenn man Leitldduziert, ist zwar nicht wirklich
logisch und kann nur notdurftig plausibel gemachtden durch eine Erklarung, wie sie
Foucault im zitierten Textstlck anbietet, aber eseBeispiel macht eben deshalb ja auch
aufmerksam auf die ,Magie” der Sprache, die (ametienste Foucaults) fur fast alles
imstande ist, irgendeine Erklarung zu finden, fiégres in Wirklichkeit eigentlich gar keine
gibt. Aber es geht noch weiter:

»,Noch bezeichnender ist die Ablehnung der Chemig.lh der Medizin des 18. Jahrhunderts
gab es viele experimentelle Ideen; wollte man wisserin das entzindliche Fieber
bestand, so machte man Blutanalysen... [...] ZurBBedes 19. Jahrhunderts verschwindet
dieses Arsenal von Experimenten in der Versenkumpdas einzige technische Problem
wird die Frage, ob bei einem EntziindungsfiebelLdiehe sichtbare Veranderungen
aufdeckt oder nicht.” (S. 180-181)

Somit hat hier ein medizinischer Fortschritt diedi#én eigentlich sogar weit
zurtckgeworfen. Aber nattrlich entspricht das dess Foucault in diesem Buch offenbar
zeigen will: namlich dass es nicht die Erkenntsisdie die Menschen kliger macht (in dem
Sinn, dass der Erkenntnisfortschritt der Menschiveatr verlaufen wiirde oder stufenweise,
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auf schon erreichten Erkenntnisstufen aufbauendgern blof3 die veranderte soziale
Organisation des Erkenntnisvorgangs und des Diskuiber ihn. Anders gesagt: dass es also
eigentlich gar keinen Fortschritt in der Wissen$chit (unabhéngig von der Organisation
der Wissenschaft). Dennoch verblifft das Ausmal@Dagpeldeutigkeit der von Foucault in
historischen medizinischen Werken ausgegrabenemogteénen, und man fragt sich, ob man
Foucault in seiner Deutung tberall folgen soll,@v@inen Fortschritt in der Entwicklung

sieht: Die Phdnomene selbst scheinen einen ziemitai®en Deutungsspielraum anzubieten.

3.

Was Foucault also in d&eburt der Klinikiiber den Fortschritt der medizinischen
Entwicklung behauptet, ist auf dem Boden der von Worgebrachten Fakten nicht lickenlos
nachvollziehbar und oft ist der Leser gezwungemicBalts Deutung zu folgen, weil ihm die
Fakten selber keine ausreichenden Anhaltspunkte daben, ob es nun wirklich vorwérts
oder nicht doch retour geht. An dieser Stelle erkaih die Frage, wie wissenschaftlich
dieses Buch Foucaults eigentlich ist, und ich za®& komme zu dem Schluss, dass ich
zuerst einmal in einer langen Liste all die Behangen tber den medizinischen Fortschritt,
die Foucault macht, auflisten und sie dann mit@eginalquellen vergleichen misste, um
mir ein Bild davon machen zu kénnen, ob Foucaultsainer Ansicht recht hat oder nicht,
weil die Kohéarenz zwischen den von ihm vorgetragdnéalten und den von ihm daraus
gezogenen Schlussen sich aus seiner DarstelluBgiai allein jedenfalls nicht ergibt. (Aber
es ist klar, dass ich diesen Vergleich nicht duibrén werde, weil er flr mich aus Zeit- und
anderen Grinden zu aufwéandig ware und ich ihnratdd leisten kann.)

Etwas anderes hingegen fallt schon auf, wenn n@midol3 auf die Lektire dieses Buches
selbst beschréankt und sich dabei fragt, ob estsarbei um eine historische Studie handelt:
Es sind das die Subjektbildungen, die Foucaultahdégt und von denen man sich fragen
koénnte, ob man sie denn im Rahmen einer wissentichafhistorischen Studie akzeptieren
will:

»ES war eine kurze Periode der Euphorie, ein gadefeitalter, das nur einen Tag dauertg
Sehen, Sagen und Sehen-Lehren durch das SagersieseGen kommunizierten in einer
unmittelbaren Transparenz. Die Erfahrung war satfierollem Recht Wissenschaft; der
Gang des Erkennens war der des Lernens und Lel8eunseran las der Blick einen Text,
dessen klares Wort er mihelos aufnahm, um es itemezweiten und doch identischen
Diskurs wiederherzustellen: vom Sichtbaren gegelmachte dieses Wort wiederum
sichtbar, ohne irgendetwas zu verandern. In ses@mieranen Vollzug griff der Blick auf
die Sichtbarkeitsstrukturen zuriick, die er selhesgin Wahrnehmungsfeld hineingelegt
hatte.” (S. 131)

\Y%4

Foucaults Sprache ist also eine, in der nicht Messetwas tun, sondern ,der Blick* tut
etwas, das Wort, der Text oder das Sichtbare wwasetEs mag nun sein, dass diese
Ausdrucksweise auf der Sachebene in gewisser Hiinigice Exaktheit haben mag (wenn man
schon methodologisch davon ausgeht, dass die Memsds Ursachen im historischen
Prozess nicht relevant sind, sondern blol3 der Dsséder der ,Blick” (also die organisierte
Sicht- und Arbeitsweise, die die Menschen geforattumd sie formt), aber auf der Ebene der
Lektlre und des Textverstandnisses ist es hodgidh, ob man bei einer derart blumigen
und metaphorischen Ausdrucksweise nahe an dasdvidrss der Dinge selbst herankommen
kann: Die Frage also ist, ob man als Lesender, w&mmit den Handlungen und
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Verwandlungen des ,Blicks®, des ,Worts” und andeMastracta konfrontiert ist, sich jeweils
das Richtige auswahlt unter all den verschiedenanstellungen, die derartige
Allgemeinausdricke zulassen.

Ich wiirde DieGeburt der Klinikwegen ihrer Metaphern als Handlungssubjekte ured ih
bisweilen ausufernden Metaphorik nicht unbedingtimlivollem Sinne historische Studie
anerkennen wollen, gleichwohl sie auf historisc@erllen beruht. Viel eher schon lasst sich
dieses Buch als eine Art Geschichte, als eine Hrmgtbegreifen; aber wenn man es als
Geschichte auffasst, dann muss man doch zugeb&nedaich um eine recht sonderbare
handelt. Denn eine gute Geschichte wirde sich dadwestimmen, inwiefern sich der
Erzahler auf sein Publikum einstellt, sich diesarbliRum zuwendet, auf seine Leser/Zuhorer
eingeht und sie fur das Erzahlte zu interessieegsucht. Eine derartige Hinwendung zum
Publikum ist aber in deBeburt der Klinikwegen ihres Strebens nach Wissenschattlichkeit
nicht vorhanden. (Das bedeutet nicht, dass diegeb Bicht auf sein wissenschatftliches
Zielpublikum ausgerichtet ware, aber eben dieseighising auf Foucaults
Wissenschaftlerkolleglnnen bedingt die Forderunchrfarmalen ,Zugangsbeschrankungen®,
welche das gewdhnliche (Nichtwissenschaftler-)\alksperren und erklart eben dadurch die
Auspragung von Darstellungs- oder Erzéahlweise tidi§, welche das Verstandnis durch
den Leser/die Leserin nicht einfach so zulassensydt also eine Erzahlung zu formen, die
dem Leser/der Leserin etwas sagt und die ihr Aielem findet, was es ihm oder ihr sagen
(oder lehren) mdchte, hat man es bei@eburt der Klinikmit einer sehr seltsamen,
verworrenen Geschichte zu tun, in welcher der Blitds Wort, das Zeigen usw. auftreten,
Dinge tun und sich aus mehr oder weniger nachwilzaren Griinden in den seltsamsten
Weisen verwandeln. Anstatt dass also einem alsriréZahdrerin etwas erzahlt wird, wohnt
man einem seltsamen Schauspiel (welches freilichgrol3em Detailreichtum ist) bei, das
nichts mit einem selber zu tun hat. Eine Geschiabg, die einem nicht erzahlt wird, ist auch
keine Geschichte — deshalb fragt man sich, was digremtlich das ist, was einem in diesem
bunten und inhaltsreichen medizinhistorischen Sgpialivorgespielt wird?

Nun, die erste mogliche Antwort auf die Frage naem ,Was" dieser Erzahlung Foucaults,
also nach dem Inhalt des Budb® Geburt der Klinikist die, dass es von der Geschichte der
Medizin erzahlt und zwar, von wichtigen 50 Jahremar Wende vom 18. zum 19.
Jahrhundert, in welchen die wissenschaftliche Sietste der Medizin einen wesentlichen
Wandel erfahren hat. Diese Auffassung ist abertrgahz richtig, weil an einem wichtigen
Punkt Foucaults Deutung die Medizin verlasst uct auf die gesamte europaische Kultur
ausweitet. Es fragt sich also: Ist das wirklich Birch tGber die Geschichte der Medizin oder
nicht vielleicht sogar Uber die gesamte europaisalitur auf ihrem Weg in die Moderne? Im
Haupttext nehmen diese thematischen Ausuferunggteiehsweise sehr geringen Raum ein
Ganz anders aber verhélt es sich im Nachwort: Kiorhen die ersten eineinhalb Seiten der
Deutung der Medizin zugeordnet werden, die daralgihden zweieinhalb Seiten jedoch der
Deutung unserer Kultur. Diese letzteren beginnem mi

,ES Ist von entscheidender und bleibender Bedeutiimngnsere Kultur, daf3 inhr erster
wissenschatftlicher Diskurs tber das Individuum eeitWeg Gber den Tod nehmen muf3te
Um in seinen eigenen Augen zum Gegenstand der Waskaft zu werden, um in seiner
eigenen Sprache eine diskursive Existenz zu gewimmalf3te sich der abendlandische
Mensch seiner eigenen Zerstorung stellen; aus dighiting der Unvernunft sind alle
Psychologien, ist selbst die Mdglichkeit der Psyobie geboren woren [sic!]; aus der
Einfligung des Todes in das medizinische Denkegingt Medizin geboren worden, die sich
als Wissenschaft vom Individuum prasentiert. Gdlgemein ist vielleicht die Erfahrung der
Individualitat in der modernen Kultur an die Erfahg des Todes ge[S. 208]bunden: von den




© www.philohof.com 18
helmuthofbauer@hotmail.com

geoffneten Leichen Bichats bis zum Menschen Freudigt ein hartnackiger Bezug zum Tod
dem Allgemeinen sein besonderes Gesicht auf...2Q%-208)

und:

,Die Gesten, die Worte, die Blicke des Arztes hablamals eine philosophische Dichte
gewonnen, wie sie vorher vielleicht nur dem mathiesolaen Denken eigen war. Die
Bedeutung von Bichat, Jackson und Freud in demp&isohen Kultur beweist nicht, daf3 si
nicht bloRR Arzte, sondern auch Philosophen waremyaweist vielmehr, daR in dieser Kultur
der philosophische Status des Menschen wesenthichraedizinischen Denken bestimmt
wird." (S. 208-209)

D

Mit einem Wort: Ich weild nach der Lektire dieseglis nicht einmal, ob es ein Buch uber
Medizin oder Uber die européische Kultur am Anfdeg 19. Jahrhunderts ist. Eindeutig ist
nur soviel: Dass das Buch Uber sich selbst nigtt 8zs es ist. Es ist ein Hybridding aus
Geschichtswissenschaft, Analyse medizinischer Amsghgsformen und Interpretation der
Kultur, wobei man nicht weil3, worauf das ganze drgamen letzten Endes hinauslaufen
soll — und wobei man auch nicht genau erfahrt, it Foucault der philosophische Aspekt
der ganzen Unternehmung eigentlich liegt. Am blwstag (also: unwissenschaftlichsten)
wird Foucaults Sprache beim Thema des Todes undrsBedeutung fur die Kultur in einem
einige Seiten langen Textstiick mit philosophisclignschlag am Ende des vorletzten
Kapitels des Haupttexts (S. 180-185):

,Die Souveranitat des Sichtbaren ist umso gebmthér, als sie sich mit der Macht des
Todes verbiindet. Der Vorhang, der verbirgt, dietlagie umhdillt — das ist das Leben; dg
Tod hingegen 6ffnet den schwarzen Schrein des K&igiem Licht des Tages. Das Leben|ist
dunkel, der Tod durchsichtig und hell: die altedsgmbildungen der abendlandischen Welt
verkehren sich zu einem Widersinn, der jedoch dan 8er pathologischen Anatomie ist [.}.]
In der Medizin des 19. Jahrhunderts herrscht helménes absolute Auge, welches das
Leben zur Leiche erstarren lal3t und in der Leicsegkbrochene Geader des Lebens
aufdeckt.” (S. 180)

=

Ich weil3 nicht, ob die Tatsache, dass Menschenrbegbtot sein sollten, bevor man sie
obduziert, die Rede vom Tod, der den schwarzene8thes Korpers dem Licht des Tages
offnet, rechtfertigt. Naturlich verstehe ich Fouksaudee: Friher einmal begriff man den
Menschen als etwas Lebendiges und die Krankhedtalas, das ihm das Leben verkurzte;
der exaktere medizinische Blick zu Beginn des a8rldunderts hingegen sah auch den
gesunden Mensch mit einem Bein im Grab stehen @iedlie Sterblichkeit auch des
gesunden Menschen bemerkte: ,Nicht weil der Meksahk geworden ist, stirbt er, sondern
weil er sterben kann, geschieht es dem Mensch@&eidarank wird.” (S. 169); ,Die
Erkenntnis des Lebens ist nur einem grausamen i$aiten, infernalischen, seinen Tod
herbeisehnenden Wissen gegeben.” (S. 185)). AbesellErkenntnis Foucaults |6st nicht viel
Erstaunen in mir aus, und ich kann mich kaum dazuelgen, ihr grofRe Bedeutung
zuzumessen. Ganz anders Foucault: Wo er Gber msbsdThema aussprechen darf, bliht er
auf, besonders auf den Seiten 184-185. Dort steggeaich zu Aussagen, mit denen ich nicht
mehr mitkann, vielleicht, weil ich dafir zu wenigiRantiker bin:

»Aber die Wahrnehmung des Todes im Leben hat imJaBrhundert nicht dieselbe Funktion
wie in der Renaissance. Damals hatte sie einehglgicherische Bedeutung [...] Nun
hingegen konstituiert er die Einzigartigkeit; imtkommt das Individuum zu sich selbst, in
ihm entkommt es der Monotonie und Nivellierung debenslaufe; in dem langsamen, halb
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unterirdischen und doch schon sichtbaren Herannabeii odes wird das gemeine Leben
endlich Individualitat; ein schwarzer Ring schréstab und gibt ihm den Stil seiner
Wahrheit. Daher die Bedeutung des Morbiden. [.a$ Morbide ist diearste Form des
Lebens: [...] auch in dem Sinn, dal} sie [die Eristé&nm. H.H.] hier zu ihrer eigenen
Freiheit findet, die auf keine Gleichformigkeitébewohnheiten und Notwendigkeiten
zurtckzufiuhren ist: zu ihrer Einzigartigkeit undsaluten Raritat: Das ist das Vorrecht des
Schwindsichtigen: einst wurde man von der Lepr&dallsktiver Ziichtigung befallen; der
Mensch des 19. Jahrhunderts wird lungenkrank, udieisem Fieber [...] in sein
unverwechselbares Geheimnis zu kommen. Daher gndrenkheiten der Brust von der
gleichen Natur wie die Liebe: sie sind Passiornse dkeben, dem der Tod ein
unaustauschbares Gesicht gibt.

Der Tod hat seinen alten tragischen Himmel vertass&l ist zum lyrischen Kern des
Menschen geworden: seine unsichtbare Wahrheit ssghtbares Geheimnis.” (S. 185)

Solche Satze sind kaum auszuhalten. Aber der Rsinkitht, dass sie nicht auszuhalten sind,
sondern was sie in einem wissenschaftlichen Werlkbnan haben? Beweisen sie, dass diese
Buch Foucaults nicht wissenschatftlich ist, odef ganand anderer sich auf Foucault
berufen, wenn er vom Tod als ,lyrischem Kern desibden” zu schwarmen beginnt?
Tatsache ist, dagdie Geburt der Kliniksoweit als wissenschaftliches Werk rechtfertigbar
als es bei der Medizin bleibt; aber es enthalt &ethexionen, die tber den medizinischen
Bereich hinausgehen und die deshalb nicht durclvala$oucault durchgearbeitete
medizinisch-historische Material gestitzt werdesefthalt ungestitzte Reflexionen, bei
denen nicht einmal Kklar ist, welcher Natur sie stgind sie philosophischer oder
kulturanalytischer Natur, und wenn ja: Wie fassti¢ault das Philosophische und/oder das
Kulturanalytische auf? Das allein ware schon scimigenug — fur ein wissenschaftliches
Werk — es konnte allerdings sein, dass diese uiligést Reflexionen méglicherweise das
geheime Zentrum und den Fluchtpunkt des gesamtehed3ibilden. In dem Fall hatten wir
folgendes Muster vor uns: Foucault wélzt in einemzgn Buch die historischen
Veranderungen in der medizinischen Auffassung vaankKheiten eines relativ kurzen
Zeitraums am Anfang des 19. Jahrhunderts auf, thnstaadem zu reden und das ordentlich
herzuleiten, von dem er eigentlich reden mdchte: der Bedeutung des Todes fur die
Auffassung von Individualitat im 19. Jahrhundereodielleicht auch heute. Somit ist das
Buch voll Andeutungen, die nach der Lektire in girden unangenehmen Eindruck
hervorrufen, dass in ihnen vielleicht der eigehtid<ern und vielleicht auch der Erfolg des
Buches im geisteswissenschatftlichen Diskurs begtii@hen: ein schwarmerisches,
romantisches Buch, als wissenschaftliches Werkisieidt; unkontrollierte, weite Schlisse,
verborgen hinter der genauen und geduldigen hsstioen Arbeit?

Schluss

Am Ende ist es noch einmal wichtig zurlckzutreted ainen Blick auf das Ganze meiner
Analyse zu werfen, um die wesentlichsten Punktedadaen zu kdnnen, die ich ausgesagt
habe. Diese betreffen a) die Form des Buches,ifgrsénhalt.

a) Zur Form: Bei deGeburt der Klinikhat man es mit einem Haupttext zu tun, welcher
zwischen Vorrede und Nachwort eingeklemmt ist. laupttext geht es drunter und drtber,
wahrend eigentlich nur Vorrede und Nachwort erkidmeas der Haupttext ist und was er
denn sagen will — und diese Erklarung kann man d&aaptieren oder nicht. Ich bin in
meiner Analyse ein Stick in die Implikationen himgggangen, die eine solche
Vorgehensweise hat: Méglicherweise hat sie ein&kfamim Zusammenhang mit dem



© www.philohof.com 20
helmuthofbauer@hotmail.com

Streben des Autors nach Wissenschaftlichkeit (@so Ubertrumpfen von
Mitbewerberinnen in Wissenschatftlichkeit) — und eweder Form, dass Foucault sich im
Haupttext auf die Ebene der Diskurse erhob undmMporrede und Nachwort sich an sein
Lesepublikum wandte, um mit diesem zu sprechen.Tiek dabei ist, dass diese Methode
einen weit grol3eren Eindruck von Wissenschaftlighdmveckt, als wenn der Autor das
ganze Buch hindurch zu seinen Leserlnnen spreckiesiewwum ihnen die Dinge zu erklaren.
Der Eindruck der Wissenschatftlichkeit entsteht deldudass die Leserlnnen deeburt der
Klinik den Eindruck haben, es mit (historischen, geseafsgholitischen, kulturellen)
Machten zu tun zu haben, weit groRer sind als diéi& des Einzelmenschen und die aus
diesem Grund wohl auch wissenschaftlich sein misgeihsie nicht mehr subjektiv sein
kénnen — Uberragen sie das Subjektive doch beemesin Umfang. Ich kdnnte dasselbe auch
anders sagen: Der Haupttext des Buches ist eimigblh ordentlich erzahlt. Es geht in ihm
drunter und drtber, eine jede medizinische Auffagsweise scheint tausend Implikationen
zu haben und ein jeder medizinische Fortschriéinderer Hinsicht auch ein Rickschritt zu
sein. In diesem Wirrwarr lasst Foucault den Lesenéserin weitgehend allein, und
dieser/diese gewinnt den Eindruck von der Wisseaftlathkeit des Buches gerade aus dem
Grund, weil er/sie vieles nicht versteht. Man @ssglber schlief3lich nur ein kleines
subjektives Etwas, es kann also nur wissenschagkmn, wenn man beobachtet, wie die
Diskurse durch die Weltgeschichte donnern (odectddre franzésische oder europdaische
Geschichte) und Foucault offenbar objektiver Mengehug ist, dass er die Kraft hat, sie zu
reiten.

b) Zum Inhalt: Beim Inhalt des Buches stellt sioh lerage, ob man ihn, der doch erst durch
Vorrede und Nachwort ausgesagt wird, wirklich akiegpn will? Ich habe hinreichend
herausgearbeitet, dass Vorrede und Nachwort Texteeiner anderen Art sind als der
Haupttext. Sie sind weniger wissenschatftlich, deerwenden sich an die Leserlnnen, um
ihnen etwas zu erklaren und um ihnen zu sagenda&§ir ein Buch ist. Der Haupttext
hingegen ist viel wissenschatftlicher, weil er sitdm Menschen nicht erklart: Die
Wissenschaftlichkeit einer solchen Kommunikationsfodie sich den Rezipientinnen
gegenuber nicht erklart (und daher also eigengenhkeine Kommunikation ist), liegt darin,
dass sie argumentativ schwerer angreifbar ist, sieija nichts aus der Hand gibt, das man
angreifen konnte. (Naturlich ist das, was ich bieschreibe, ein ,paradoxes” Verstandnis von
Wissenschaft, wirde man doch auf der Ebene eir@gen” Wissenschaftsverstandnisses
erwarten, dass Wissenschaft den Menschen etwastarkid beibringt; allerdings sind
Strategien der Wissenschaftlichkeit, in denen Wisskaftlerinnen das Ziel verfolgen, sich
ihren Kolleginnen gegenuber unangreifbar zu macimehsich vor deren Kritik zu schitzen,
das tagliche Brot in der Wissenschaft, sodasslmbg, auf die ,Paradoxie” des
Wissenschaftsbegriffs in meinem Text nicht weiiagehen zu miussen: Wissenschaft erweist
sich eben oft in der Praxis des Wissenschaftslbstaés etwas Paradoxes.)

Was also nun wirklich den Inhalt des Buches befisth reduziert er sich streng genommen
auf zwei Stellen in Vorrede und Nachwort, die idiert habe, welche aussagen, dass
wissenschatftlicher Fortschritt nicht dadurch vottetageht, dass das bisher Gelernte zur
Grundlage fir neue Entdeckungen wird und immeost $ondern dadurch, dass sich die
Gesellschaft neu ordnet und ihre Institutionen orelnet, wodurch eine neue Praxis entsteht,
neue Wissensformen und ein neuer wissenschaftligiséurs, welcher neue Dinge ans Licht
bringt, die friher nicht gesehen hatten werden kadnbieses Urteil Foucaults bleibt eine
Behauptung, wenn man es nicht mit den im Haup#iaktetenden Inhalten in Verbindung
bringen will, was man, wie ich hoffe gezeigt zu @éapnicht tun muss. Und selbst wenn man
sie damit verbindet, so stellt die Darstellung Wé&mndels medizinischer
Krankheitsvorstellungen am Anfang des 19. Jhs. aogitext nicht unbedingt einen
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unmittelbaren Beweis fur die von Foucault vorgebtad hese dar, denn es liel3en sich nun
viele ,Aber..."-Fragen stellen. Z.B.: Aber bedeutat Rickschritt in den Auffassungen oder
Methoden, also wenn z.B. die pathologischen Anatoraad um Bichat die Chemie ganz
vergalden, wirklich, dass die friher gemachten Ehiglegen wie weggewischt waren — oder
schlummerten diese nicht weiter in Blichern und etart auf inre Neuentdeckung in einem
spateren Zeitalter?

Es lasst sich also absehen, dass die Hauptthesawtsuin deGeburt der Kliniknoch
vielfach relativiert werden muss, bevor sie steblerben darf (was eine Arbeit ist, die man
von diesem Buch selbst erwarten wirde, die esrablet leistet), was der Hauptthese aber
selber nicht zu schaden scheint, weil sie sicluaisittelbar einsichtig erweist: Wenn man
sich das gesamte Problem vorstellt, so wird masegien, dass freilich die Organisation
medizinischer Arbeit in den Kliniken gemeinsam den Wissens- und Diskursformen, die
diese Neuorganisation hervorgebracht hat, selbsinderungen im medizinischen Wissen
Uber Krankheiten bewirkt haben, welche sich imdristhen Ruckblick als Fortschritte
erweisen. Das will soviel sagen: Die organisatienebrm wissenschatftlichen Arbeitens
(oder ihre organisationelle Neuformierung, Neuordy)ust jedenfalls auch ein Faktor, der fur
sich allein genommen schon imstande ist, den eaden anderen wissenschaftlichen
Fortschritt hervorzubringen. Beziglich des Buchebtsich halt die Frage: Ob zur
Darstellung dieser These der ganze Aufwand histoeisArbeit notwendig gewesen ist oder
ob Foucault sie nicht auch in einem 10seitigenk&tthatte formulieren kbnnen?

Doch abgesehen von all diesen Einschrankungen:is&/as Foucaults These tber den
Fortschritt in der Wissenschaft zu sagen? Wennvidklich zu dem Punkt komme, wo ich
aufrichtig Auskunft soll, was ich von seiner Kerasle halte, dann wirde ich sagen, dass
Foucault jedenfalls in der richtigen Richtung suitmals wird Wissenschaftstheorie heute
immer noch so betrieben oder gelehrt, dass si€ragfen beschrankt wie: ,Was ist eine
Erklarung?“, ,Was ist ein (wissenschaftliches) Ge3¢ ,Was ist eine (gute) Methode?*,
welche dem Einzelmenschen den Eindruck vermitidissenschaft ware etwas schon, wenn
man es als einzelner, individueller Forscher (wisshatftlich) richtig macht, also wenn man
bestimmte wissenschaftliche Handlungsregeln bef&ligie solche wissenschaftstheoretische
Schulung lenkt davon ab, dass heutige Wissenscha# den Blick auf ihre organisationelle
Verfasstheit gar nicht mehr zu verstehen ist. @sdim Zusammenhang sehe ich den Beitrag
Foucaults und seinem Bu€he Geburt der Klinik Es geht darum zu verstehen, dass allein
schon die Gestalt der Organisation des realen Wasbaftsbetriebs Erkenntnisse
hervorbringt (z.B. durch den Betrieb vieler Klinikedie miteinander vernetzt sind und die
daraus folgende Moglichkeit der Erstellung umfadseikrankheitsstatistiken), die ohne
diese Organisationsgestalt nie hervorgebracht wondgen. Es ist also nicht einfach so, dass
(abstrakte) Wissenschaftstheorie aussagt, was imiigsenschatft sein sollte und der reale
Wissenschaftsbetrieb realisiert diese Norm danmr méér weniger (aber immer
unvollstandig), sondern es ist so, dass der reasefischaftsbetrieb durch seine
Organisationsform auch selbst Erkenntnisfortsahh#rvorbringt, die nicht einfach so aus
einer Wissenschaftstheorie oder aus abstrakteriégemgen dariiber, wie Wissenschaft
betrieben werden sollte, folgen.

6. Februar 2010



