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Erscheinungsformen des Männlichen und des Weiblichen in unserer Zeit
(Helmut Hofbauer)

Vortrag

bei der Nacht der Philosophie 2022
am Sonntag, den 22.05.2022, 19:00 Uhr
in: Das Dorf, Obere Viaduktstraße 2, 1030 Wien

VORBEMERKUNG:

Beim folgenden Text handelt es sich um eine stärker ausgearbeitete Version meines Vortrags bei den
Nächten der Philosophie 2022. (So viel Zeit wäre nicht gewesen, um all das zu sagen, was hier zu
lesen ist.)

BEGRÜNDUNG DER THEMENWAHL

1. Yoga versus finanzielle Freiheit

(Mittelbarer) Anlass für die Themenwahl: 2019 an der Nacht der Phil. teilgenommen mit einem
Vortrag zum Thema „FIRE (Financial Independence, Retiring Early)“ und bemerkt, dass mein Thema
geringeres Interesse erregte als das von Kollegin Dagmar Shorny, die über Yoga-Philosophie sprach.

Yoga war früher den Männern vorbehalten, wird heute mehrheitlich von Frauen praktiziert.

„FRAUENYOGA
Denise von loveyoga verrät ihre 3 besten Yoga Asanas, damit du dich als Frau richtig wohl,

weiblich und gesund fühlst!“

[…] Als Frau Yoga zu praktizieren bedeutet, Übungen intuitiv auszuwählen, je nachdem, in welcher
Zyklusphase du dich befindest. Bist du gerade vor dem Eisprung, wirst du dich vermutlich
energiegeladener, stärker und vitaler fühlen. […]“

https://www.sonnentor.com/de-at/rezepte-
tipps/tipps/frauenyoga#:~:text=Als%20Frau%20Yoga%20zu%20praktizieren,energiegeladener%2C
%20st%C3%A4rker%20und%20vitaler%20f%C3%BChlen.

Anmerkung: Bei dem Zitat handelt e sich um einen Ausschnitt aus einer Werbung der Fa.
Sonnentor für einen Yogatee mit „bewusst gewählten Frauenkräutern“. Wie man sieht, wird Yoga
hier weiblich inszeniert. Die Darstellung von Yoga in der Öffentlichkeit in der heutigen Zeit
beeinflusst auch meine Wahrnehmung von Yoga.

Anmerkung 2: Yoga war früher eine „Männersache“. Dabei ging es – soweit mein Bild von der
Sache – um das Haushalten mit den eigenen Kräften (Ausharren in unangenehmen Situationen,
Luftanhalten, Verzicht auf Samenerguss). Heute wird Yoga mehrheitlich von Frauen praktiziert und
ist in die Wohlfühlbranche gerückt. Wenn diese Beobachtung stimmt, hat sich der Charakter von
Yoga um 180% gedreht und in sein Gegenteil verwandelt.
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2. Wedding Planner(in)

Meine Assoziation beim Miterleben der Veranstaltung mit Dagmar Shorny: Bei einem WIFI-
Management-College 2011 hatte ich erlebt, wie eine Gruppe (die mehrheitlich aus Frauen bestand)
als betriebswirtschaftliches Projekt einen Business Plan für einen „Wedding Planner“ (eigentlich:
eine Wedding Plannerin (Unternehmen, Selbstständigkeit)) erstellen wollte (nachdem ein
Projektansatz für eine Whisky Destillery aus Mangel an Fachwissen über das Thema gescheitert war).
Das ist eine Geschäftsidee, auf die ich als Mann nie gekommen wäre.

Meine Schlussfolgerung: Die Lebenschancen von Männern und Frauen und ihre damit verbundenen
Handlungschancen sind offenbar sehr verschieden, daher interessieren sie sich auch für
unterschiedliche Themen.

Frage:

Warum begeistern sich Frauen eigentlich fürs Hochzeit-Organisieren, während das für Männer ein
Tag ist, von dem sie wünschen, dass er schnell vorbeigeht?

 Offenbar haben die Frauen was zu feiern. Ja, aber was ist das denn genau?
 Und offenbar haben die Männer nichts zu feiern. Aber warum denn?

Ist Philosophie Erkenntnis für alle Menschen als Menschen?

Einwurf: Ist Philosophie nicht Erkenntnis für alle Menschen? An diesem Punkt werden mir einige
schon nicht folgen wollen. Z.B. Kollege Martin Kerschbaumer, für den Philosophie immer etwas
aussagen muss, das für alle Menschen gilt.

Meine Auffassung ist die gegenteilige: Philosophieren tut man, um seinen individuellen Weg durchs
Leben zu finden. Es kann unterschiedliche Philosophien geben für Männer, Frauen, alte Menschen,
junge Menschen, Menschen mit diesen oder jenen Talenten oder Eigenschaften oder ohne
bestimmten Eigenschaften, für Menschen vom Land oder aus der Stadt, für gebildete und
ungebildete Menschen. Denn Philosophie (=Philosophieren) bedeutet ja nichts anderes, als die
Weise, wie die Welt einem bestimmten Menschen erscheint, im Detail auszuarbeiten.

WICHTIG: Gesichtspunkt, unter welchem ich das Thema diskutieren will: Geld ausgeben

Meist wird das Thema Geschlechterdifferenz unter der Perspektive
Gleichberechtigung/Gleichstellung diskutiert; mich interessiert, für welche Themen sich Männer
und Frauen interessieren und wofür sie Geld ausgeben.

Zum Beispiel Nagelstudios: Was ist in der wirtschaftlichen Realität wichtiger – eine philosophische
Praxis oder ein Nagelstudio?

Manche haben mir schon gesagt: „Nagelstudios befriedigen (im Gegensatz zur philosophischen
Praxis) ein Grundbedürfnis!“ Aber ich glaube, diese Meinung verlangt nach einer Erklärung
angesichts der Tatsache, dass beispielsweise ich noch nie ein Nagelstudio gebraucht habe.
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EIN BEHAUPTETES PHÄNOMEN

Unmittelbarer Anlass für die Themenwahl: Lektüre des Buchs von Christine Bauer-Jelinek: Der
falsche Feind. Schuld sind nicht die Männer. (2012).

Darin beschreibt sie ein Phänomen: Wenn Männer mit Frauen in einer Wohnung oder in einem Haus
zusammenleben, dann haben sie keine Gegenstände oder Möbelstücke (und auch keine Räume), die
sie allein benützen dürfen:

Bauer-Jelinek: Der Mann hat keinen eigenen Raum in der gemeinsamen Wohnung

„Sehen Sie sich in Ihrem Bekanntenkreis um oder befragen Sie Ihre Freunde: Wie viele
Möbelstücke oder Gegenstände in der gemeinsamen Familienwohnung gehören dem Mann? Nicht
weil er sie bezahlt hat, sondern weil er sie allein benützen darf. Von einem eigenen Raum wollen
wir erst gar nicht erst reden, denn die Zeiten des „Herrenzimmers“ sind auch in den Bürgerhäusern
längst vorbei. Heute gehört die Wohnung der Frau. Obwohl jedes Kind Anspruch auf ein eigenes
Zimmer hat, kann der Mann oft nicht einmal eine Ecke für sich allein nutzen; da gibt es keinen
fixen Platz am Tisch, oft nicht mal einen Fernsehsessel. Weder der Computer noch die
Stereoanlage steht ihm allein zur Verfügung, denn Frauen und Kinder haben das gesamte
Territorium erobert. Die Frau hat gerne die Küche mit ihm geteilt, dafür jedoch alle seine
ursprünglichen Bereiche in Besitz genommen. Um irgendwo ungestört zu sein, legen sich manche
Männer ein Hobby zu, das sie in der Werkstatt, dem Keller oder der Garage ausüben können,
anderen bleibt nur das Fitnesscenter mit einem persönlichen Spind oder der Stammtisch mit dem
eingeritzten Namen.“

Christine Bauer-Jelinek: Der falsche Feind. Schuld sind nicht die Männer. Ecowin Verlag, Salzburg
2012.

Nach der Lektüre des Buchs habe ich, wie es meine Gewohnheit ist, Rezensionen über dasselbe im
Internet gelesen. Dabei habe ich festgestellt: Die Rezensentinnen beziehen sich ausschließlich
darauf, worauf Bauer-Jelineks Argumentation rausläuft – und kritisieren sie auf dieser Basis. Sie
diskutieren keine Phänomene. Wir könnten das die Phänomen-Blindheit unserer Zeit nennen.

Das ist aber auf der anderen Seite auch nicht verwunderlich, da auch Bauer-Jelinek selbst keinen
besonderen Wert auf die Phänomene legt, die sie schildert. Sie sagt nicht: „Halt, das ist jetzt aber ein
wesentliches Phänomen, darüber will ich gesondert reden!“ Sondern Phänomene fließen bloß als
Beispiele in die Argumentation ein. Sie werden auf die Beispiel-Funktion reduziert.

Ich habe selbst keine eigenen Erfahrungen mit dem von Bauer-Jelinek geschilderten Phänomen „Kein
Platz in der gemeinsamen Wohnung für Männer“; aber was mir gefehlt hat, ist:

Phänomenologische
Phantasie

Wenn man ein solches Phänomen beschreibt, kann man ja die Frage
stellen: „Wie schlimm wäre das, wenn es wahr wäre.“

Phänomenologie funktioniert nicht nur bei wahren Tatsachen, sondern
auch bei erfundenen Geschichten.

Wenn es schlimm wäre, wenn es wahr wäre, kann man immer noch
fragen, ob es wahr ist. Andernfalls braucht man sich nicht damit zu
beschäftigen.

Die Antworten auf die Frage werden subjektiv unterschiedlich sein.
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Einige werden nun sagen, dieses Phänomen sei schlimm und andere
werden es nicht so dramatisch finden. Vielleicht sagen manche Männer:
„Eh egal, weil tagsüber bin ich in der Arbeit und abends geh ich zum
Wirten.“

Außerdem gibt es heute bestimmte Hindernisse in den Köpfen der Menschen, die es uns erschweren
oder unmöglich machen, Phänomene überhaupt wahrzunehmen. Die Wissenschaft und die Medien
haben über viele Jahrzehnte hart daran gearbeitet, diese Denk- und Wahrnehmungshindernisse in
unseren Köpfen aufzubauen. Sie bestehen zusammengefasst in der Überzeugung, dass
Phänomenwahrnehmungen wertlos sind, weil sie subjektiv (=nicht wahrheitsfähig) sind,
anekdotisch (=zufällig) und unwissenschaftlich. Es lohnt sich also nicht, sich selbst die Dinge
anzuschauen und sich selbst eine Meinung zu bilden; anstatt dessen sollte man wissenschaftliche
Erklärungen ungeprüft übernehmen.

Die Tendenz, ein
Phänomen der
Wissenschaft zu
überlassen

Dann suchen wir Zuflucht bei der Wissenschaft, die für objektive
Erkenntnis steht. Aber wenn die Wissenschaft dieses Phänomen
erforscht und am Ende publiziert „70 Prozent der Männer haben keinen
eigenen Platz in der gemeinsamen Wohnung“ – müssen wir erst recht
wieder nachschauen: „Ja, aber was haben die da eigentlich genau
geforscht?“

Die Wissenschaft überspringt oft die Aufgabe, ein Phänomen genau zu
beschreiben, indem sie es so definiert, wie es sich leicht zählen lässt.

Das Problem (für viele
Menschen) der
Subjektivität von
Wahrnehmungen

Die Unterschiedlichkeit der Meinungen führt dazu, dass wir Phänomene
nicht ernst nehmen. Wir halten sie für „subjektiv“ = nicht wahr.

In Wirklichkeit gibt es nicht subjektive ODER objektive Erkenntnis,
sondern die Erkenntnis eines Phänomens hat einen subjektiven und
einen intersubjektiven (objektiven) Aspekt: Der intersubjektive Aspekt
besteht darin, was wir alle sehen können, wenn wir es anschauen; der
subjektive Aspekt besteht in der Bedeutung und im Wert, den wir dem
Phänomen zuschreiben. Paul Watzlawick nennt das Wirklichkeit erster
und zweiter Ordnung.)

Die Haltung: Wir wissen
eh schon alles über das
Phänomen!

WARUM MAN ÜBER PHÄNOMENE REDEN SOLLTE

Ich habe selber keine Erfahrung mit dem „Männer haben keinen
eigenen Platz in der gemeinsamen Wohnung“-Phänomen.

Aber mich stören zwei Dinge beim schnellen Hinweggeben über
Phänomene:

1. Die Haltung „Wir wissen eh schon alles über dieses
Phänomen!“

2. Und die Haltung „Andere Menschen sehen bestimmt dasselbe
in dem Phänomen wie ich!“

Beides ist falsch: Man sollte auf Phänomene immer wieder
zurückkommen, um zu überprüfen: Reden wir noch über dasselbe?
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Das Haupthindernis, wenn man mit jemandem über ein Phänomen reden möchte, ist aber sicherlich
die Haltung: „Wir wissen eh schon, was das Phänomen bedeutet! Das Phänomen ist trivial, für
jeden Menschen durchsichtig, leichtverständlich!“ Nein, das ist es nicht. Kein Phänomen ist
leichtverständlich. Es gibt keine Binsenweisheiten!

Die Haltung: Wir wissen
eh schon alles über das
Phänomen!

WARUM MAN ÜBER PHÄNOMENE REDEN SOLLTE:

Ich habe selber keine Erfahrung mit dem „Männer haben keinen
eigenen Platz in der gemeinsamen Wohnung“-Phänomen.

Aber mich stören zwei Dinge beim schnellen Hinweggeben über
Phänomene:

1. Die Haltung „Wir wissen eh schon alles über dieses
Phänomen!“

2. Und die Haltung „Andere Menschen sehen bestimmt dasselbe
in dem Phänomen wie ich!“

Beides ist falsch: Man sollte auf Phänomene immer wieder
zurückkommen, um zu überprüfen: Reden wir noch über dasselbe?

BEISPIEL FÜR EINE PHÄNOMEN, DAS DEN MEISTEN VON UNS BEKANNT IST:

Wie gesagt, bin ich mit dem Phänomen, dass Männer in der gemeinsamen Wohnung oder im
gemeinsamen Haus keinen eigenen Ort haben, nicht so vertraut. (Ich würde es trotzdem wert finden,
dieses Phänomen weiter zu verfolgen, wenn sich mir die Gelegenheit eröffnet, mehr Beobachtungen
dazu zu machen.)

Damit wir aber miteinander über ein Phänomen sprechen können, wähle ich jetzt eines, das den
meisten von uns aus eigener Erfahrung bekannt sein sollte:

KLEIDUNG UND AUFTRETEN VON BALLBESUCHERN

Nehmen wir ein Phänomen als Beispiel, zu dem wir alle einen unmittelbareren Zugang haben: Wie
sehen Männer und Frauen auf einem Ball aus?

 Die Herren tragen schwarzen Smoking oder Frack mit weißem Hemd.
 Die Damen tragen bodenlange Kleider unterschiedlicher Form und Farbe

Einige allgemeine Eigenschaften von Phänomenen und unseren Umgang mit ihnen:

In der Phänomenologie
liegt alles offen vor uns.

Schauen sie auf das Bild mit den schön gekleideten Ballbesuchern vor
Ihrem geistigen Auge. Die Wirklichkeit ist genauso schön oder furchtbar
wie dieses Bild. Es gibt keine versteckte Wirklichkeit dahinter.
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Die Phänomenologie
sagt: Wir sehen immer
ETWAS ALS ETWAS

Z.B. wir sehen etwas als einen Tisch. Ist der Tisch hoch genug, um als
Esstisch zu dienen. Hat er Schubladen, sodass er als Schreibtisch
verwendet werden kann. Ist es ein Stehpult oder ein Teetischchen?

Ebenso: Wir sehen einen Menschen als Mann oder als Frau. Aber was
gehört zum Mann- und zum Frausein? Menschsein ist komplexer als
Tischsein. Wir befinden uns hier auf der Ebene von Zuschreibungen und
Hypothesen über Gründe oder Ursachen, die immer problematisch sein
werden.

Insofern sehen wir also immer etwas in ein Phänomen hinein, wenn wir
es betrachten. Aber wir sollten auch immer wieder zurückkommen und
uns bewusst machen, was wir eigentlich wirklich sehen.

Wir sehen immer etwas
vor einem Hintergrund

Beispiel: Männer sprechen üblicherweise Frauen an und werden daher
häufiger zurückgewiesen bis sie dann von einer Frau
überraschenderweise akzeptiert werden. Der Mann erfährt also
weibliches Begehren vor einem Hintergrund von Ablehnung durch das
andere Geschlecht, was zu kognitiver Dissonanz führt. Eine Frau
hingegen erfährt männliches Begehren vor dem Hintergrund von
weiterem männlichen Begehren („Alle Männer wollen nur das eine.“),
was zu keiner kognitiven Dissonanz führt.

Anmerkung: Warum ist das wichtig? Das ist deshalb wichtig, weil wir
Verhaltensweisen von Menschen häufig psychologischen Faktoren
(z.B. fehlendes Selbstvertrauen) zuschreiben, während sie in
Wirklichkeit ihren Ursache im Vordergrund-Hintergrund-Kontrast
haben. Zum Beispiel: Ein Mann, der häufig von Frauen abgelehnt wurde
und selten akzeptiert, wird ein Verhalten zeigen, das nach fehlendem
Selbstvertrauen aussieht.

Anmerkung 2: Warum ist das wichtig? Das ist deshalb wichtig, weil die
Verschiedenheit der Hintergründe, vor denen wir etwas sehen,
wahrscheinlich hauptverantwortlich dafür ist, warum Männer und
Frauen nicht das gleiche sehen, wenn sie dasselbe Phänomen
betrachten: Sie sehen es vor unterschiedlichen Hintergründen. Die Folge
ist: Sie können sich nicht darauf einigen, was sie sehen und wie es zu
bewerten ist. Was für das eine Geschlecht ein großes Problem darstellt,
weil es viel zu häufig vorkommt, erscheint dem anderen Geschlecht
vernachlässigbar, weil es leider selten oder nie vorkommt.

Spekulative Folgerung: Vor dem Hintergrund dieses Aspekts, dass wir
immer etwas vor einem Hintergrund sehen: Wer wird wahrscheinlich
schneller eine schlechte Beziehung zum anderen Geschlecht beenden –
ein Mann oder eine Frau? Antwortversuch: Möglicherweise die Frau,
weil sie aus der schlechten Beziehung in eine Realität zurückkehrt, in der
sie von vielen Männern Aufmerksamkeit erfährt (=positive
Aufmerksamkeit bildet den Hintergrund), während ein Mann in einer
Realität zurückkehrt, in der er von allen Frauen (bis auf weiteres)
Ablehnung erfährt (=Ablehnung und Distanz bilden den Hintergrund).

Was machen
Menschen, die ein

Viele Menschen wollen Phänomene nicht sehen. Sie schieben es von
sich und erklären es als nicht relevant.
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Phänomen NICHT
sehen wollen?

Wie macht man es,
dass man ein
Phänomen NICHT
wahrnimmt?

Aber was macht man, wenn man es ablehnt, ein Phänomen zu sehen? –
Man tut so, als wäre das, was zu sehen ist, rein zufällig und könnte
genauso gut anders sein.

Man sagt also z.B.: „Die Damen in den Ballkleidern und die Herren in
den Smokings, das ist nur Maskerade. Morgen haben sie wieder ihr
Alltagsgewand an.“

Natürlich bestreitet man dadurch auch, dass irgendetwas von dem, was
man auf einem Ball sieht, Konsequenzen für das alltägliche Leben von
Frauen und Männern haben könnte.

Aber wenn man das macht, betrügt man sich um seine eigenen
Wahrnehmungen. Man kann nichts aus ihnen lernen.

Ein pikantes Geschenk (Originaltitel: Le cadeau)

Französisch-italienischer Film aus dem Jahr 1982

Regie: Michel Lang

Hauptrollen: Pierre Mondy, Clio Goldsmith und Claudia Cardinale

Inhalt: Ein älterer Bankangestellter fährt mit dem Zug nach Venedig. Auf der Fahrt lernt er eine
jüngere Frau kennen, die sexuelles Interesse an ihm bekundet. Später muss er erfahren, dass sie
ein Call-Girl ist, ein Geschenk seiner Arbeitskollegen aus Anlass seiner bevorstehenden
Pensionierung. Die "Moral“ des Films ist wohl: Er als älterer Mann hätte es wissen müssen, dass
sich eine jüngere Frau unmöglich für ihn interessieren kann.

Anmerkung: Dieser Film, den ich noch als Gymnasiast gesehen habe, hat mich schon in jungen
Jahren schwer traumatisiert. Er beschäftigte mich mit der Frage: Wenn eine Frau einem Mann ihr –
auch sexuelles – Interesse bekundet, wie kann er es auch nur für  möglich halten, dass dieses
Interesse authentisch ist und tatsächlich seiner Person gilt? Sobald eine Frau Interesse zeigt, muss
ein Mann da nicht denken, dass da sicherlich etwas nicht stimmt und dass sie ihn zu täuschen
versucht?

Anmerkung 2: Der Grund, warum ich – zum Beispiel – Filmbeispiele bringe, liegt darin, weil ich
mich daran erinnern möchte, wo mir ein bestimmtes Phänomen zum ersten Mal aufgefallen ist. In
diesem Film ist mir das Phänomen, dass wir alles immer vor einem bestimmten Hintergrund
wahrnehmen, und dieser sich zwischen den Geschlechtern diametral unterscheidet, zum ersten
Mal aufgefallen.

WAS SEHE ICH IN DEN BALLBESUCHERN?

Warum rede ich jetzt von mir? – Weil phänomenologische Erkenntnis im Besonderen und
philosophische Erkenntnis im Allgemeinen immer subjektive Erkenntnis ist: Es geht darum, die Welt
aus einem bestimmten Blickwinkel zu beschreiben, den Blickwinkel eines konkreten, einzelnen
Menschen. Die Beschreibung soll genauso das Phänomen beschreiben wie auch den Winkel, die Ecke,
in die dieser einzelne Mensch gestellt ist.

Gleichzeitig ist es aber auch so, wie ich gesagt habe, dass Phänomenbeschreibungen einen
subjektiven und einen objektiven Aspekt haben. Das ist auch der Grund, warum wir über sie
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diskutieren können: Phänomene sind nicht allein subjektiv. Wir können uns um ein Phänomen
versammeln und es einander beschreiben, damit wir verstehen, warum wir es aus verschiedenen
Blickwinkeln sehen und wie es aus diesen unterschiedlichen Perspektiven aussieht. Wir können
einander mitteilen, was wir sehen (jedenfalls dann, wenn wir dieses Unternehmen nicht von
vornherein durch die Überzeugung gefährden, es würden ohnehin alle dasselbe sehen). Und wenn
wir bei der Phänomenbeschreibung zu weit vom Phänomen abkommen, dann ist das Phänomen,
ein Punkt zu dem wir immer wieder zurückkommen können, indem wir uns fragen: Was sehen wir
hier eigentlich wirklich?

Wenn ich also sage, was ich in den Ballbesuchern sehe, dann erfasse ich die „Wirklichkeit erster
Ordnung“ (das, was wir alle sehen können), aber ich greife notwendigerweise auch darüber hinaus
auf eine „Wirklichkeit zweiter Ordnung“ (die Bedeutung eines Phänomens für uns und welchen Wert
wir ihm zumessen). Die Pointe der Phänomenologie ist ja, dass die Wirklichkeit erster Ordnung
(=die objektive Wahrheit) ohne die Wirklichkeit Ordnung nicht zu haben ist (weil die Bedeutung
eines Phänomens für uns erst bestimmt, was wir überhaupt genauer anschauen wollen). Objektivitiät
ist also immer mit Subjektivität vermischt.

Ich sehe in den BallbesucherInnen

 Damen, die sich individuell bestmöglich präsentieren

 Und Herren, die „pinguinisiert“ sind. Sie sind durch ihre Kleidung entindividualisiert und auf
ihre Rolle als Begleiter der Damen reduziert.

Die Raumtemperatur ist üblicherweise an die Bedürfnisse der Damen angepasst, die rückenfreie
oder armfreie Kleider tragen; die Männer müssen schwitzen, vor allem, wenn sie tanzen.

Ich sehe hier eigentlich auch keine Herren und Damen, sondern nur Damen und ihre Begleiter. Die
Damen stellen ihre Weiblichkeit zur Schau, die Männer ihre Männlichkeit nicht. Es stehen den
Frauen also keine Männer gegenüber, sondern nur geschlechtsneutrale Begleiter.

Übrigens [Phänomen!]: In Kontaktanzeigen von Frauen liest man oft: „Er soll 10 cm größer sein als
ich!“ oder: „Er soll so groß sein wie ich mit Stöckelschuhen!“ Hier wird der Mann auf den Begleiter
reduziert.

Was man hier sehen kann, ist das, was mit der Formulierung „Die Frauen sind das schöne
Geschlecht“ zum Ausdruck gebracht wird. Die Rückseite dieser Zuschreibung erwähnen und
diskutieren wir eigentlich nie: Männer sind das „hässliche Geschlecht“. Die Hässlichkeit der Männer
wird beim Phänomen der BallbesucherInnen allerdings nicht betont, sondern hinter zugeknöpfter
Kleidung versteckt. Möglicherweise kann man auch sagen: „Das Geschlecht, das nicht zur Schönheit
fähig ist.“

(Anmerkung: Es geht mir hier nicht darum zu sagen, dass die Frauen das schöne Geschlecht sind und
die Männer das hässliche, sondern dass die Frauen als das schöne Geschlecht gelten. Soll heißen:
Selbst wenn nicht alle Frauen in gleichem Ausmaß schön sind, bemüht man sich, die Schönheit in
ihnen zu sehen, während man sie bei den Männern nicht sucht und die Männer sie daher auch nicht
hervorkehren.)

Warum mein Vortragstitel lautet: „Die Erscheinungen des Männlichen und des Weiblichen in unserer
Zeit“: Das war nicht immer so: Betrachten Sie mal ein Gemälde von König Ludwig XIV von
Frankreich – und dann quetschen sie ihn gedanklich in einen Smoking!
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„Midnight Cowboy“ (deutscher Titel: „Asphalt-Cowboy“)

Amerikanischer Film aus dem Jahr 1969

Regie: John Schlesinger

Hauptrollen: Dustin Hoffman und Jon Voight

Romanvorlage: James Leo Herlihy: Mitternachts-Cowboy oder Rodeo der Nacht (1965)

Inhalt: Ein junger Texaner reist nach New York und versucht, seinen Lebensunterhalt als Call-Boy
zu verdienen, weil er der Ansicht ist, dass er ein sehr guter Liebhaber ist. Aber die Frauen wollen
für seine Dienstleistung nicht bezahlen und sind anstatt dessen der Meinung, er sollte ihnen dafür
Geld geben, dass sie mit ihm schlafen. Aufgrund der Unfähigkeit des Texaners, in New York Geld zu
verdienen, endet der Film tragisch. Gemeinsam mit seinem Freund, einem Kleinkriminellen (Dustin
Hoffman friert er im New Yorker Winter. Im Bus nach Florida, mit dem sie der Kälte entkommen
wollen, stirbt der Freund des Texaners, möglicherweise an einer Lungenentzündung.

Anmerkung: Dieser Film hat mich zum ersten Mal dazu angeregt, mich mit dem „Unwert“ des
männlichen Körpers zu beschäftigen. Der Texaner „gibt sich hin“, wie das bei Frauen heißt, wenn
sie mit Männern schlafen. Aber im Unterschied zu weiblichen Prostituierten ist er nicht in der Lage,
auf dem Markt für seine Sexarbeit einen Preis zu erzielen. Der männliche Körper ist nicht
„wertlos“, denn dann würde sein Wert ja bei null liegen, sondern er ist „unwert“, also sein Wert
liegt im negativen Bereich. Deshalb müssen Männer für Sex bezahlen.

Frage: Übrigens, die interessante (und allgemeinere) Frage ist ja überhaupt: Wenn ein Mann und
eine Frau Sex miteinander haben – wer bekommt da etwas und wer gibt etwas? Bekommen beide
etwas? Geben beide etwas? Oder bekommt einer und der andere gibt? (Aber bitte nicht auf der
Basis von Wunschdenken beantworten, sondern auf der Basis von Beobachtungen (Phänomenen)!)

Jetzt könnte man sagen: Ja, aber das ist ja nur bei einem Ball so. Im Alltagsleben darf sich jeder
kleiden, wie er oder sie will. Ja, aber es gibt durchaus Entsprechungen der Ballkleidung im Alltag

Anzug Die Entsprechung für den Smoking im beruflichen Alltag ist der Anzug,
bevorzugt in den Farben „Fifty Shades of Grey“. Zieht ein Mann einen
Anzug an, ist er mit einem Mal für seine Umwelt unsichtbar.

Ein Anzug heißt „Anzug“, weil er den Mann angeblich anzieht; in
Wirklichkeit deckt er ihn eher zu und sollte „Zudeckzug“ heißen. Bis
zum Hals zugeknöpft, Sakko und Hemd verbergen die Körperformen.
Der Körper wird versteckt, nicht hergezeigt.

Übrigens: Haben Sie sich noch nie gewundert, dass selbst die
Staatspräsidenten der größten Staaten bloß Anzüge tragen? Die haben
nichts Besseres anzuziehen! Sie sind allesamt nicht besser gekleidet als
ein Bankangestellter in einer kleinen Filialbank.

Anmerkung: Wir haben bereits über die Raumtemperatur gesprochen,
als es um Smoking und Frack geht. Dasselbe gilt für den Anzug, oder
allgemeiner: für Bürokleidung: Es wird im Allgemeinen den Männern
untersagt, sich der Temperatur entsprechend zu kleiden. Üblicherweise
im Sommer tauchen in den Medien „Stilberaterinnen“ auf, die darauf
hinweisen, dass ein kurzärmeliges Hemd im Büro stillos sei. Die
Oberarme von Männern ist etwas, das die menschliche Umwelt nicht
sehen will. Übertroffen wird es nur noch von den Beinen: kurze Hose im
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Büro geht gar nicht. Und während nackte Füße in Sandalen bei Frauen
als schön gelten, sind sie bei Männern im beruflichen Kontext verpönt.

Herrenuhr In den Auslagen sieht man tausende Herrenuhren. Warum? Weil die
Uhr das einzige erlaubte Schmuckstück für den Mann ist. Um die
Uhrzeit zu wissen, kauft man keine Uhr.

Damenhandtasche Zum Vergleich ein Gegenbild: Zu welchem Zweck existiert die
Damenhandtasche? Damit die Frau keine ausgebeulten Taschen im
Gewand. Ausgebeulte Taschen beeinträchtigen die Wahrnehmung der
weiblichen Figur. Viele Kleidungsstücke für Frauen haben daher gar
keine Taschen oder solche, die zu klein sind, um z.B. eine Geldbörse
hineinzustecken.

GEGENBILD: DIE TOPF-UND DECKEL-PHILOSOPHIE

Um ein Phänomen noch besser zu sehen, verwende ich gern die Technik des Gegenbilds. Ich suche
mir ein Vergleichsbild, das in möglichst starkem Kontrast steht zu dem, was ich sehe. In diesem Fall
wähle ich das, was man so allgemein die „Topf-Deckel-Philosophie“ nennt.

Es gibt so eine populäre Philosophie, die besagt, dass Männer und Frauen bei der Partnersuche
gleichwertige Menschen sind, die sich in den je anderen aufgrund von dessen Individualität
verlieben. Das ist die Topf- und Deckel-Philosophie. Die Topf-Deckel-Philosophie besagt: Es gibt Töpfe
und Deckel von jeweils unterschiedlicher Form und Größe, aber es gibt immer Töpfe und Deckel, die
aufgrund ihrer individuellen Form zusammenpassen.

Die Topf-Deckel-Philosophie steht also für etwas. Sie steht für die Überzeugung, dass die
Geschlechterunterschiede nebensächlich sind und dass nur die Individualität des jeweiligen
Menschen zählt.

Wenn wenn nun die Topf-Deckel-Philosophie richtig wäre, dann, so schließe ich, müssten unsere
Ballbesucher aber eigentlich anders angezogen sein: Frauen und Männer müssten gleichermaßen
unterschiedlich und bunt gekleidet sein (weil sich in der Individualität ihrer Kleidung die Individualität
ihrer Persönlichkeit zeigt):

Phänomen der Ballbesucher Topf- und Deckelphilosophie

 Geschlechterpolarität
ist extrem betont

 Geschlechterpolarität
wird total negiert;

 Individualität wird bei
den Frauen betont, bei
den Männern völlig
negiert

 Individualität (Topf-
und Deckelgröße und
Form) wird in den
Vordergrund gestellt

Zusammenfassend: Wenn wir das Phänomen der BallbesucherInnen betrachten und es gemeinsam
mit seinem Gegenbild der Topf-und-Deckel-Philosophie betrachten, dann fällt uns eigentlich auf, dass
wir
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 das Phänomen der BallbesucherInnen in seiner Bedeutung und seinen Konsequenzen gar
nicht sehen können, weil wir gewohnt sind, es durch die Brille einer vorgefassten Meinung
(der Topf-und-Deckel-Philosophie) zu betrachten, die den sichtbaren Eigenschaften des
betrachteten Phänomens völlig entgegengesetzt sind.

 Es wäre interessant zu verstehen, was wir in dem Phänomen der BallbesucherInnen sehen
könnten, wenn es uns gelänge, es einmal tatsächlich zu betrachten und es ernst zu
nehmen.

“Sexual health

According to the current working definition, sexual health is:

“…a state of physical, emotional, mental and social well-being in relation to sexuality; it is not
merely the absence of disease, dysfunction or infirmity. Sexual health requires a positive and
respectful approach to sexuality and sexual relationships, as well as the possibility of having
pleasurable and safe sexual experiences, free of coercion, discrimination and violence. For sexual
health to be attained and maintained, the sexual rights of all persons must be respected,
protected and fulfilled.” (WHO, 2006a)““

https://www.who.int/teams/sexual-and-reproductive-health-and-research/key-areas-of-
work/sexual-health/defining-sexual-health [Zugriff vom 08.05.2022]

Anmerkung: Die Definition von sexueller Gesundheit der WHO geht eindeutig von der Topf- und
Deckel-Philosophie aus, welche die Bedeutung der Unterschiede zwischen den Geschlechtern
negiert und allen Menschen gleiche Chancen zur Erfüllung ihrer sexuellen Bedürfnisse zuschreibt.
Mit einem Wort, die WHO-Definition hält sich nicht an die beobachtbare gesellschaftliche Realität,
wie wir sie am Phänomen der BallbesucherInnen wahrnehmen können?

Wie würde eine Definition von „sexual health“ aussehen, wenn wir das Phänomen der
BallbesucherInnen ernst nehmen würden?

WAS KAUFEN MÄNNER UND FRAUEN?

Ausgehend von unserem Phänomen der Ballbesucher:

 Wenn es stimmt, dass die Frauen das „schöne Geschlecht“ sind, macht es Sinn für sie in ihre
Schönheit zu investieren (Friseur, Nagelstudio, Kleidung, Schuhe);

 Wenn es stimmt, dass Männer das „hässliche“ oder das unbeliebte Geschlecht sind, dann
macht es für sie wenig Sinn, in Kleidung und Aussehen zu investieren. Sie können ihren Wert
in den Augen der anderen Menschen nur mittelbar steigern, z.B. indem sie sich Besitz
aneignen. Das liebste  Spiel der Männer nach Bernhard Ludwig ist: „Wer mit den teuersten
Spielzeugen stirbt, hat gewonnen.“

Übrigens [Phänomen!]: In größeren Kleidungsverkaufshäusern ist das Erdgeschoß oft für
Damenkleidung reserviert und als Mann muss man in den ersten Stock, wo sich die Herrenkleidung
bisweilen den Raum mit der Kinderkleidung teilt. Manchmal muss man auch in den Keller.
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Anmerkung: Der Denkansatz, den ich hier verfolge, basiert nicht auf dem Schema: „Frauen sind so
und Männer sind so“, sondern er basiert auf dem Schema: „Frauen sind in der und der Situation
und Männer sind in der und der Situation“. Das setzt die Annahme voraus, dass Männer durchaus
auch ins Nagelstudio gehen würden, wenn sie die realistische Erwartung hegen könnten, damit
positive Rückmeldungen von ihrer unmittelbaren menschlichen Umwelt zu erhalten.

Vielleicht ist Ihnen folgendes Phänomen schon einmal aufgefallen?

Phänomen: heterosexuelle Männer sind oft ungepflegt

Phänomen: heterosexuelle Männer oft ein relativ vernachlässigtes Aussehen haben, während
homosexuelle Männer viel gepflegter sind.

Woran mag das liegen?

Womöglich erhalten homosexuelle Männer von ihren Geschlechtsgenossen mehr positives
Feedback als heterosexuelle Männer vom anderen Geschlecht? Das würde bedeuten, dass
heterosexuelle Männer oft deshalb ungepflegt sind, weil sie den subjektiven Eindruck haben, dass
es „eh wurscht“ ist, wie sie aussehen. Mit einem Wort, dass es keinen Unterschied macht, wenn
sie sich darum bemühen, besser auszusehen. (Wenn es stimmt, dass Männer das hässliche
Geschlecht sind, dann könnte es durchaus stimmen, dass das tatsächlich keinen Unterschied
macht.)

Sammeln als Hässlichkeitskompensationsverhalten bei Männern

Der beliebteste Wettbewerb unter den Männern ist nach dem Medizinkabarettisten Bernhard
Ludwig: „Wer mit den teuersten Spielzeugen stirbt, hat gewonnen“

Männer sammeln Dinge an, um anderen Menschen zu imponieren und im sozialen Rang zu steigen.
Der Grund ist leicht verständlich, wenn wir uns einen männlichen Ballbesucher im Smoking oder
Frack vor Augen stellen: Er kann an seinem physischen Erscheinungsbild nichts mehr verbessern.
Wenn er etwas an sich verbessern will, muss er anderswo ansetzen.

Schallplatten- und Musik-CD-Sammler

“I get by because of the people who make a special effort to shop here Saturdays – young men,
always young men, with John Lennon specs and leather jackets and armfuls of square carrier bags
– and because of the mail order: I advertise in the back of the glossy rock magazines, and get
letters from young men, always young men, in Manchester and Glasgow and Ottawa, young men
who seem to spend a disproportionate amount of their time looking for deleted Smiths singles and
[S. 31] ‘ORIGINAL NOT RE-RELEASED’ underlined Frank Zappa albums. They are as close to being
mad as makes no difference.”

Nick Hornby: High Fidelity. Penguin Books, London 2000 (1995). S. 30-31.

Anmerkung: Ganze Wirtschaftszweige basieren auf der Sammlerleidenschaft von Männern. Hier, in
Nick Hornbys Roman High Fidelity spricht der Inhaber eines Musikgeschäfts (Record Store) über
seine Kunden. Der Grund ist nachvollziehbar: Wer sich nicht durch Verbesserungen an der eigenen
Person aufwerten kann, weil er unbeliebt ist, wird versuchen, dieses Ziel indirekt zu erreichen,
indem er seinen Wert von dem her bezieht, was er besitzt und angesammelt hat.
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Sammeln ist etwas sehr Riskantes: Man riskiert dabei, sehr viel Zeit und Geld zu investieren, um
etwas zu sammeln, von dem sich am Ende herausstellt, dass es nur einem selber gefällt und Wert für
einen selber hat.

Die Zusammensetzung der Feschheit eines Mannes

Folgendes Phänomen stellt die andere Seite der Wahrnehmung des Männlichen dar, nämlich jene
von weiblicher Seite. Es handelt sich dabei um einen sehr erschütternden Beleg aus einem
literarischen Werk. Ich möchte noch einmal betonen, dass er deshalb nicht weniger wahr sein muss:
auch bei erfundenen (literarischen) Erzählungen kann man wahrhafte von erlogenen unterscheiden.

Das Interessante an dem folgenden Phänomen ist,  dass die männliche Schönheit nicht isoliert,
sondern vermischt (synästhetisch) mit anderen (erwarteten) Eigenschaften wahrgenommen wird.

Die Qualitäten eines (richtigen) Mannes

„Wenn ich später, als ich bereits in der Stadt in die Privatschule ging, meinen Vater in der
Dienstuniform mir entgegenkommen sah, wechselte ich schnell die Straßenseite. Papa war
verletzt. Dafür, daß man alles für sie tut! Wer schickt sie denn auf diese Schule, wer zahlt denn das
Schulgeld? Tagelang schaute er mich nicht an. Du hast deinem Vater sehr weh getan, sagte meine
Mutter ernst, aber ich wußte, sie verstand mich, es gab keine Strafe und keine Schläge, es war
eben eine peinliche Situation. Sie ging nicht mehr mit ihm zum Elternsprechtag, sie konnte es nicht
er-[S. 149]tragen, als Arbeiterehepaar den Lehrern gegenüberzusitzen, und allein zu gehen, davor
hatte sie Angst. Er war es gewohnt, demütig zu sein, er wäre gar nicht so unglücklich gewesen auf
seinem Platz, wenn sie ihn in Ruhe gelassen hätte. Sie verhöhnte ihn, du Waschlappen, du
Versager! Mehr Auftreten solle er haben, verlangte sie, mehr darstellen, mehr Mann sein. Andere
Männer hielt sie ihm vor, richtige Männer, groß und fesch und studiert obendrein.“

Anna Mitgutsch: Die Züchtigung. Dtv, München 2008, 15. Aufl. (1987). S. 148-9.

Anmerkung: Einmal abgesehen davon, dass es den Begriff „richtiger Mann“ gibt, nicht aber den
der „richtigen Frau“. Dieses Textzitat aus Anna Mitgutschs autobiografischem Roman Die
Züchtigung ist eines der erschütterndsten Zeugnisse über die Bewertung von Männern durch
Frauen und die Weitergabe dieser Beurteilung an die nächste Generation: Die Tochter wechselt die
Straßenseite, als ihr ihr Vater auf der Straße entgegenkommt, weil sie sich der Werte, die zu Hause
herrschen (und das sind die Werte ihrer Mutter) bewusst ist.

Aufschlussreich ist bei dieser Bewertung: Das Adjektiv „fesch“ kommt zwar vor, aber eigentlich
geht es um die Schönheit des Mannes nicht. Die Schönheit (wenn da überhaupt eine sein sollte bei
diesem Mann) vermischt sich mit anderen, von der Frau geforderten Eigenschaften, die alle einen
Generalnenner haben: die Steigerung des sozialen Prestiges des Mannes und der Anerkennung
durch andere Menschen. Also „fesch“ wird erwähnt, aber „studiert“, also der akademische Titel,
scheint ein Teil dieser männlichen Feschheit zu sein und wird synästhetisch mit ihr wahrgenommen.
Kein Wunder, mag man denken: Wenn Männer als unfähig zur Schönheit gelten, dann müssen ihr
Doktortitel und ihr beruflicher Erfolg für sie fesch sein.

Anmerkung 2: Ist Ihnen schon aufgefallen, dass es den Ausdruck vom „richtigen Mann“ gibt, aber
nicht den von der „richtigen Frau“? Auch hier findet sich also eine Asymmetrie in den
Geschlechterverhältnissen. Eine Frau gilt immer als richtige Frau – warum, glauben Sie, ist das so?
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Frauen und Pferde

Ein Phänomen, das ich noch nicht ganz verstehe: Fahre ich im Prater mit dem Rad, sehe ich Frauen
auf Pferden reiten; fahre ich nach Hause ins Waldviertel, erfahre ich von zugezogenen Frauen, die
Pferde züchten; eine Kollegin fährt jede Woche zum Dressurreiten. Pferde kosten Geld. Was finden
die Frauen an Pferden?

510.000 von 580.000 ReiterInnen in Deutschland sind weiblich

„Die Zahlen zeigen deutlich, dass Frauen im Reitsport dominieren. Laut Verbrauchs- und
Medienanalyse 20181 gab es in Deutschland im vergangenen Jahr ca. 580.000 Personen ab 14
Jahren, die mehrmals wöchentlich dem Reitsport nachgingen. Hiervon waren 510.000 Personen
Reiterinnen.“

Juliane Mischer: IST REITEN EINE SPORTART FÜR FRAUEN UND MÄDCHEN? JA, FINDEN NICHT-
REITER. 07.03.2019.

https://www.hs-fresenius.de/blog/wissen/ist-reiten-eine-sportart-fuer-frauen-und-maedchen-ja-
finden-nicht-reiter/?fbclid=IwAR30DvKBQrO1-
TOmMu3zdSKCH5SLDZklND4YfnvpjIJgR7SZdz9U8DxhqhE

Anmerkung: Es gibt angebliche wissenschaftliche Nachweise dafür, dass sich Männer mehr für
Dinge und Frauen mehr für Menschen und Beziehungen interessieren. Ich würde dazu anregen,
diesen Gedanken im Sinn der von uns gewählten Methode umzukehren: Für einen
hässlichen/unbeliebten Menschen macht es keinen Sinn, sich für andere Menschen zu interessieren.
Er zieht sich zurück. Rückzug bedeutet: zu den Pflanzen oder zu den Dingen. Frauen hingegen
interessieren sich zum Beispiel für Pferde: Daraus folgt, dass es nicht trivial ist vorauszusehen,
wofür sich ein Mensch, der dem schönen Geschlecht angehört, interessieren wird. Nicht nur für
Kleidung und Make-up offenbar. Wie das Phänomen Frauen und Pferde im Detail zu erklären ist,
weiß ich noch nicht. Wissen Sie es?

Das sind Deutschlands „wertvollste“ Influencer

1. Leonie Hanne (Marktwert: 10,9 Mio. Euro, Modebloggerin)
2. Pamela Reif (10,4 Mio. Euro, Fitnesstrainerin)
3. Caro Daur (8 Mio. Euro, Mode)
4. Farina Opoku alias Novalanalove (5,4 Mio. Euro)
5. Julia Beautx (5,3 Mio. Euro)
6. Bianca Claßen (5,2 Mio. Euro)
7. Julien Bam (4,4 Mio. Euro)
8. Sarah Harrison (4,3 Mio. Euro)
9. Lisa & Lena (3,7 Mio. Euro)
10. Mrs. Bella (3,6 Mio. Euro)

Nur ein Mann in den Top Ten: Leonie Hanne ist Deutschlands „wertvollste“ Influencerin.
15.12.2021

https://www.rnd.de/promis/leonie-hanne-ist-deutschlands-wertvollste-influencerin-nur-ein-
mann-in-den-top-ten-4HNF3CUMDJHG7AXSUBXTVNE7CE.html
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Anmerkung: Die Wirkung weiblicher Schönheit wird im öffentlichen Diskurs oft heruntergespielt.
Die Liste der 10 einflussreichsten deutschen InfluencerInnen im Internet zeigt, dass, was die Macht,
Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen, die Männer den Frauen nicht das Wasser reichen können. Und
dass sich diese Macht in finanzielles Einkommen transformieren lässt. Ihre Themen sind
hauptsächlich Fashion, Beauty und Fitness. Auf der Grundlage meiner persönlichen Erfahrung auf
Facebook schätze ich die Fähigkeit von Frauen, in den sozialen Medien Aufmerksamkeit (von
Männern und Frauen) auf sich zu ziehen zwischen 10 und 50 mal höher ein als die von Männern.
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ALLGEMEINE ANMERKUNGEN

Es gibt beim Theam Männer und Frauen einige Standardeinwände, die immer kommen. Auf sie soll
hier kurz nebenbei eingegangen werden:

Die soziale
Konstruiertheit der
Geschlechterverhältnisse

Die Idee, dass Geschlechterverhältnisse sozial konstruiert sind, hat
heute viele Anhänger. Auch ich finde, dass diese Idee etwas Positives
hat, schließlich befreit sie uns von der Unausweichlichkeit unseres
Schicksals, wenn alles von der Natur bestimmt wäre.

Aber sie sagt uns nicht, wie wir die Geschlechterrollen konstruieren.
Wenn wir das wissen wollen, müssen wir wieder genauer hinschauen.
(Dass wir sie auch anders konstruieren könnten, bedeutet ja nicht,
dass jederzeit alles anders sein könnte.)

Die soziale Konstruiertheit der Geschlechter verschiebt also nur die
Frage. Denn wenn es nicht so ist, dass Männer und Frauen von Natur
aus so und so sind, dann stellt sich eben die Frage, wie wir sie
konstruieren und warum wir das so machen und nicht anders?

Erklärungsversuche mit
der Natur

Oft wird weibliches und männliches Verhalten mit der Natur erklärt in
der Weise: Unsere Vorfahren haben zehntausende Jahre als Jäger und
Sammler oder in Kleingruppen gelebt. Dabei haben sich
geschlechtsspezifische Verhaltensweisen ausgebildet, die sich in
unsere Gene eingeschrieben haben. Deshalb kann sich z.B. die Frau
(mit ihrer Vergangenheit als Sammlerin) schneller einen Überblick
darüber verschaffen, was im Kühlschrank ist als der Mann.

Beispiel: Die Bücher von Allan & Barbara Pease, z.B.: Warum Männer
nicht zuhören und Frauen schlecht einparken.

Ich möchte darauf hinweisen, dass das doch keine Erklärungen sind.
Hier wird nur ein Unbekanntes (ein bestimmtes Phänomen) mit
einem anderen Unbekannten (einer vorgeblichen historischen bzw.
natürlichen Herkunft) erklärt. Anstatt dessen wäre es
aufschlussreicher, überhaupt einmal das Phänomen zu sehen und es
zu beschreiben.
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EIN DISCLAIMER, DER ALLERDINGS NICHTS HELFEN WIRD:

Der Sexismus-Vorwurf

„Frauendiskriminierung ist nur dann möglich, wenn klar ist, dass <Frauen> eindeutig von
<Männern> unterscheidbar sind, dass es zwei stabile Gruppen von Menschen gibt, nämlich die
„Frauen“ und die „Männer“, die einander einerseits polar gegenüberstehen, andererseits durch
heterosexuelles Begehren anziehen. Die Philosophin Judith Butler spricht von der heterosexuellen
Matrix, die sämtliche Lebensbereiche durchdringt und unsere aktuelle Gesellschaft konstituiert
(Butler, 1991). Sexismus, insbesondere sexistische Werbung, vermittelt extreme
Geschlechterstereotypen und schafft zugleich männliche und weibliche Normkörper, die die reale
Verschiedenheit von Menschen und deren Ähnlichkeit über ganz andere Zugehörigkeiten als ihr
Geschlecht allmählich verschwinden lässt.

[…] Sexismus stabilisiert hierarchische Geschlechterpolarität zwischen Mann und Frau und macht
Männer zu Subjekten und Frauen zu Objekten und festigt die Dominanz von heterosexuellen
Männern.“

Thea Rytz: „Die schönen Monster - Wann ist Werbung sexistisch?“, in: Christine Scheidegger (Hg.):
Sexistische Botschaften in Sprache, Text, Bild, Werbung und Film. eFeF Verlag, Wettingen 2016. S.
75- 98. Hier: S. 77.

Anmerkung: Dieses Textzitat zeigt, dass man dem Sexismusvorwurf eigentlich nicht mehr
entkommen kann, sobald man von Männern und Frauen spricht. Denn Sexismus basiert, wie das
Zitat sich zu erklären bemüht, auf der Geschlechterpolarität. Sobald man diese
Geschlechterpolarität also thematisiert und zu beschreiben versucht, äußert man sich sexistisch.
Sobald man über Männer und Frauen spricht, ist man sexistisch.

Der einzige Ausweg aus dem Sexismus wäre, wie sich das Textzitat ebenfalls bemüht zu erklären,
das Geschlecht der Menschen in den Hintergrund zu stellen und andere Verschiedenheiten und
Ähnlichkeiten von anderen Menschen in den Vordergrund – mit einem Wort: aufhören, über
Männer und Frauen zu reden.

Dieser, mein Vortrag, spricht über Männer und Frauen. Daher kann er dem Sexismusvorwurf
leider nicht entgehen.
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REAKTIONEN AUF MEINEN VORTRAG:

Ein Besucher fühlte sich daran erinnert, dass auch Esther Vilar bereits das Phänomen der männlichen
Kleidung, insbesondere des Anzugs, im Zusammenhang der Funktion der Taschen beschrieben hat.

Die Qualitäten eines (richtigen) Mannes

„Außer nachts, wenn die meisten Männer buntgestreifte Pyjamas mit nur zwei bis vier Taschen
tragen, bekleiden sich die Männer mit einer Art Uniform in Grau oder Braun aus
schmutzabweisendem dauerhaftem Material. Diese Uniformen oder „Anzüge“, wie man sie nennt,
haben mindestens zehn Taschen, in denen der Mann die notwendigsten Hilfsmittel, die er zu
seiner Arbeit braucht, immer griffbereit bei sich trägt (die Kleidung der Frau hingegen hat, da eine
Frau ja nicht arbeitet, weder am Tag irgendwelche Taschen noch bei Nacht).

Bei geselligen Anlässen ist es dem Mann erlaubt, Kleidung in der empfindlicheren Farbe Schwarz
zu tragen, denn dort ist die Gefahr der Verschmutzung nicht groß, und außerdem kommt neben
Schwarz die farbenprächtige Garderobe der Frau um so besser zur Geltung. Männer in grüner oder
roter Gesellschaftskleidung, die man gelegentlich trifft, sind trotzdem gern gesehen: Lassen sie
doch die anwesenden wirklichen Männer umso männlicher erscheinen.“

Esther Vilar: Der dressierte Mann. In: Dieselbe: Der dressierte Mann. Das polygame Geschlecht.
Das Ende der Dressur. Dtv, München 1987, 2. Aufl. (1987). S. 17.

Anmerkung: Ich würde vermuten, dass es Esther Vilar ähnlich ergangen ist wie Christine Bauer-
Jelinek: Ihre Argumente wurden vielleicht zum Teil diskutiert, nicht aber die von ihr beobachteten
und beschriebenen Phänomene.

Ein Besucher war der Ansicht, ich müsste Männlichkeit und Weiblichkeit zuerst definieren, bevor ich
sinnvollerweise über sie reden könnte.

Dieser Besucher hat meinen philosophischen (phänomenologischen) Ansatz nicht verstanden, bei
dem nicht zuerst definiert und dann geschaut wird, sondern zuerst geschaut wird und dann, nun,
auch nicht definiert wird, sondern Phänomene bestimmt und beschrieben werden.

Denn wir müsse uns ja klar sein: Als BeobachterInnen haben wir keine Definitionsmacht. Wir können
nur die Phänomene (z.B. jenes der BallbesucherInnen) betrachten und nachvollziehen, wie die
(soziale) Wirklichkeit Männlichkeit und Weiblichkeit bereits definiert hat.

Warum?

„ „Warum“, so fragte einmal der gescheite George Bernard Shaw, „malt sich die Frau eines Blinden
die Lippen an?“ Warum, so können wir weiterfragen, malen sich die Frauen überhaupt die Lippen
an?

Warum hängen sie sich sündteure Nerze um, wenn sie für ein paar Stunden ins Theater gehen?
Warum müssen Ringe aus Gold und mit Brillanten besetzt an ihren Händen glitzern? Warum
füttern Millionen Frauen in der Welt die Kosmetikindustrie mit immer neuen Milliarden Dollars,
Mark, Pfunden, Franc, Schillingen und Liras? Für ein bißchen mehr Rot oder Braun im Gesicht, ein
paar weniger Falten um die Augen, etwas Grün oder Blau auf den Lidern.
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Warum behängen die Männer ihre Frauen mit Nerzen und Brillanten? Warum muß es ein
Mercedes, Jaguar, Rolls-Royce sein? Warum raufen sie sich so um öffentliche Ämter, die ihnen
Gelegenheit geben, ab zu einmal im Mittelbpunkt allgemeiner Bewunderung zu stehen“

Josef Kirschner: Manipulieren aber richtig. Die acht Gesetze der Menschenbeeinflussung.
Kremayr & Scheriau, Wien o.J. (Lizenzausgabe von Droemersche Verlagsanstalt TH. Knaur
Nachf., München/Zürich 1974. S. 37.

Anmerkung: Der Text ist schon etwas älter, aber bis heute gültig, denn der Kosmetikindustrie geht
es noch immer gut. „Warum“ fragt darin Josef Kirschner, „tun Männer und Frauen das, was sie
tun“? Und ich würde sagen: Das, was sie tun, definiert Männlichkeit und Weiblichkeit. Wenn ich es
vorab definiere, habe ich die Rechnung ohne den Wirt gemacht.

Josef Kirschner versucht übrigens auch eine Antwort: „Es wird wohl daran liegen, daß wir
ununterbrochen jemandem imponieren wollen.“ Das ist natürlich richtig. Trotzdem glaube ich
nicht, dass das schon die Antwort ist. Die eigentliche Antwort wäre: Warum funktioniert das, was
die Frauen machen, wenn sie imponieren wollen? Und warum funktioniert das, was die Männer
machen? Und warum machen die beiden Geschlechter überhaupt verschiedene Sachen, wenn sie
imponieren wollen – und nicht vielmehr das Gleiche?

AM ENDE

Am Ende versickerte die Diskussion, so als ob ich nichts von Bedeutung gesagt hätte. Dabei hatte ich
dem Publikum zwei Möglichkeiten vor Augen gestellt (die BallbesucherInnen und die Topf-und-
Deckel-Philosophie), zwischen denen man sich entscheiden kann und bei denen man überlegen kann,
was die Konsequenzen jeweils wären, wenn man sie für wahr hält.

GANZ AM ENDE

Meine eingangs gestellte Frage, warum mein Vortrag über Financial Independence nicht so viel
Interesse hervorrufen und BesucherInnen anlocken konnte wie der über Yoga-Philosphie meiner
Kollegin Dagmar Shorny, habe ich bei meiner Veranstaltung absichtlich nicht beantwortet. Und auch
keine/r der BesucherInnen hatte Lust, eine Antwort zu versuchen. Aber eigentlich hätten Sie mit all
den Phänomene, die wir besprochen haben, bereits einige Werkzeuge in der Hand, um selbst eine
Antwort zu versuchen.


